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I. Introducao: o Brasil diante da liberalizagdo comercial e dos
processos de integragao nas américas

A partir de meados da década de 80, diversas iniciativas recolocam em evidéncia, no continente
americano, o tema da integracdo econémica supranacional, apesar do desgaste politico e da inocuidade

econdmica das experiéncias desenvolvidas a época da substituicdo de importagdes.

Na América Latina, o fato destas iniciativas se desenvolverem em um periodo de revisdo das estratégias de
insercéo internacional dos paises da regido confere ao fato caracteristicas novas (Hirst, 1992), tanto mais

que a liberalizacao das importacdes € o principal componente das reformas de politica comercial em curso.

Na América do Norte, com o avango das negociagdes entre Estados Unidos, Canada e México, em torno da
constituicdo do Nafta, a dindmica integracionista passa a envolver, em um mesmo processo, paises em
desenvolvimento e desenvolvidos — abrindo uma agenda de negociagdes e de reflexdes sobre os efeitos e
impactos de processos de integracdo entre parceiros heterogéneos quanto a niveis de renda e de
produtividade. E neste quadro que se coloca a discussao sobre o eventual interesse do Brasil em participar

de uma area de livre comércio com os Estados Unidos — e, eventualmente, com outros paises do continente.

As posigdes dominantes no Brasil a este respeito sdo marcadas pela resisténcia a idéia de uma tal
participagéo, refletindo, para o caso brasileiro, a constatacdo genérica de que as especificidades
nacionais que moldam "a incorporagédo de critérios inerentes ao paradigma liberal" (Ferrer, 1991) é a
gestao econdmica nos diferentes paises condicionam as atitudes e disposigées dos grupos econdémica e
politicamente dominantes em relacdo aos processos de "integracdo aberta" em curso e as perspectivas

de negociagédo com os Estados Unidos ou com os participantes do Nafta.

Ora, é consenso entre os estudiosos que qualquer acordo com os Estados Unidos (e seus socios do
Nafta) supbe a adogado, pelo(s) pais(es) latino-americano(s), de um amplo "pacote” de reformas
liberalizantes na area de comércio de bens, de regulagdo de servigos, investimentos e direito de
propriedade intelectual e nos chamados "novissimos temas" (questdo ambiental, legislacéo trabalhista,
etc.). Os impactos deste "pacote" sobre a margem de autonomia de que dispdem os paises latino-
americanos para recorrer a instrumentos ativos de politica econémica, tanto no plano macro, quanto no
campo de politicas industriais e de comércio, sdo predominantemente percebidos como custos, no Brasil

— pais com longa tradi¢cdo de politicas ativas e discriminatorias.

Dentro desta légica, a proposta norte-americana interessa sobretudo aos paises onde ja se incorreu nos
custos do ajustamento decorrente da liberalizagdo unilateral e das reformas macroecondémicas e
estruturais domésticas e que, ademais, adotam um padrdo de intervengdo publica na economia

considerada nao-discriminatéria pela visdo dominante norte-americana.

No Brasil, a proeminéncia das posigbes de resisténcia a um acordo de livre comércio com os Estados Unidos

reflete antes a posicéo hegeménica dos grupos econémicos ligados a estratégia de substituicdo de importagbes
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e dos grupos politicos vinculados ao projeto de "desenvolvimentismo protecionista” do que uma avaliagcéo

criteriosa dos custos e beneficios de um tal acordo, em termos de efeitos estaticos e dinamicos.

As posicbes de apoio a um eventual acordo tampouco se baseiam neste tipo de avaliacdo, sendo, em geral,
antes de tudo, uma manifestacao do padrao defensivo de incentivos que induz um pais a negociagéo, com base
em uma analise dos riscos de marginalizacéo e na constata¢do de que o Brasil ndo tera prioridade em qualquer

esquema de preferenciagdo que se organize em torno da CEE ou do Jap&o.

Ja se observou que os impactos comerciais da conformagdo do Nafta sobre as exportagdes brasileiras
envolvem a competicdo de produtos mexicanos ndo sé nos mercados norte-americanos, mas também
as perdas potenciais derivadas de novas exportagdes do México para outros mercados latino-
americanos. Além disto, a concretizagdo eventual de outras ALCs bilaterais entre paises latino-
americanos e os Estados Unidos reforcam esta ameaca. Com uma pauta de exportagdes para o
Continente fortemente concentrada em manufaturados (76% do total das exportagdes para a América do
Norte e 88% do total para a Aladi), € de se supor que o desempenho exportador futuro estara
crescentemente condicionado, pelo lado da demanda, por todos os fatores que determinardo as

condicbes comparativas de acesso dos manufaturados brasileiros aos mercados do continente e,

portanto, pelo posicionamento do pais frente aos esquemas de integracao e de preferenciagdo que se

consolidam nas Américas e, em especial, aqueles de que os Estados Unidos participam.

Estas consideragbes justificam uma abordagem sistematica e abrangente do tema dos incentivos e
obstaculos para que o Brasil estabelega um acordo de livre comércio com os Estados Unidos, levando

em consideracao:
» A atual estrutura de comércio exterior e de investimentos diretos externos no Brasil (Capitulo I1);

» A agenda comercial bilateral Brasil-Estados Unidos e as implicagcbes de uma liberalizacdo

preferencial (Capitulo Ill);

» a estrutura de incentivos para um acordo de livre comércio e seus fatores condicionantes, a nivel da
economia brasileira, da dindmica dos processos de integracdo no continental e da evolugdo do
sistema multilateral de comércio. Buscar-se-a levar em conta os impactos estaticos e dinamicos

mais provaveis de um ALC com os Estados Unidos (Capitulo IV).

As conclusdes do trabalho sao sintetizadas no Capitulo V.

Il. Estrutura de comercio exterior e de investimento direto do Brasil

I1.1. O comércio exterior brasileiro

A corrente de comércio exterior anual do Brasil, no periodo de 1987-1991, situou-se em torno de US$ 50
bilhdes, sendo que as exportagdes corresponderam a 62% deste valor — o que determinou superavits

comerciais médios de cerca de US$ 12 bilhdes/ano. A mudanga estrutural verificada na pauta de

Liberalizagao preferencial entre Brasil e Estados Unidos: condicionantes e estrutura de incentivos 3



FUNCEX

exportacoes brasileiras, principalmente a partir do final dos anos 70, refletiu as modificagdes no perfil da
oferta doméstica, com a expanséo do parque industrial e o aprofundamento do processo de substituicao

de importagdes, que passou a envolver crescentemente bens intermediarios e bens de capital.

Na década de 80, os bens intermediarios (quimicos, celulose e papel, metalurgicos, etc) se tornariam o
grupo mais dindmico da pauta de exportagdes brasileiras, ao mesmo tempo em que estas se
concentravam nos paises da OCDE — em grande parte em fungao da crise dos paises latino-americanos

e africanos, cuja participagdo como importadores brasileiros havia crescido ao longo dos 70.

Os dados do Quadro 1 apresentam, para o periodo de referéncia (1987-1991), a média anual de
exportagbes e importagdes brasileiras por paises/grupos de paises de destino e origem. No que se
refere as exportagbes, a CEE, os Estados Unidos e o resto do mundo respondem, em conjunto, por
81,0% das vendas externas do Brasil, cada um destes grupos (um pais, no caso dos Estados Unidos)
respondendo por um terco desta participacdo. Este ponto é essencual, pois revela desde ja que a
insercdo comercial do Brasil — pelo lado das exportacdes — caracteriza o pais como global trader, com

interesses significativos no comércio com diferentes regides do mundo.

No periodo analisado, a participagado dos paises do Mercosul n&o ultrapassa a 4,5%, mas € importante
ressaltar que os dados de exportagdo de 1992 apontam um significativo crescimento destes paises — e
de outros paises latino-americanos — como mercados para produtos brasileiros, especialmente
manufaturados. Se em parte este crescimento é atribuivel aos desequilibrios macroecondémicos entre
Argentina e Brasil, é inegavel que ele também se vincula ao processo de desgravacao tarifaria e de
supressao de entraves administrativos a circulagao de bens intra-Mercosul, bem como a retomada do
crescimento em diversos paises da regido. O resultado é que, contra uma participagdo média de 10,3%
no periodo 1987/1991, a América Latina representou, nos cinco primeiros meses de 1993, 21% das

vendas externas do Brasil — com a participagdo do Mercosul se situando proximo a 11,5%.

Do lado das importagdes, a diversidade geografica de fontes supridoras reforga a percepcédo do Brasil
como global trader. Os Estados Unidos e a CEE respondem, cada um deles, por cerca de 21% das
importacdes brasileiras, a América Latina é responsavel por 15,2% do total, cabendo ao resto do mundo

a maior parcela: 32,5%.

Numa aproximagao muito preliminar, portanto, uma estrutura geograficamente diversificada de
exportagoes e importagdes — onde a participagdo dos Estados Unidos se situa, respectivamente, em
24.7% e 21,4% — apareceria como um desestimulo a esquemas de liberalizagéo preferencial entre Brasil
e Estados Unidos. Neste nivel de analise, os impactos da melhoria de acesso ao mercado dos Estados

Unidos seriam necessariamente limitados e o potencial de desvio de comércio bastante elevado.

Os Quadros 2 e 3 agregam novas informagdes sobre a estrutura de comércio exterior brasileira,

juntando a variavel origem/destino do comércio a composigao das pautas por agregados de produtos.

No caso das exportagdes (Quadro 2), constata-se que a composi¢do da pauta brasileira para os Estados

Unidos (e o Nafta) revela participagOo de manufaturas e combustiveis mais significativa do que aquela
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observada para o total das exportagcdes brasileiras. As vendas para o Mercosul apresentam o mesmo
tipo de "especializagdo", ao passo que as exportagdes para a CEE concentram-se em alimentos,
matérias-primas agricolas e minerais e metais, identificando-se uma sub-representagcdo das
manufaturas. Chega-se a um resultado muito semelhante no caso das exportagdes para o Japao, onde

ha super-representacdo de minerais e metais e de matérias-primas agricolas.

Em consequéncia, o Nafta e Mercosul juntos respondem por 40,8% das exportacbes brasileiras de
manufaturas no periodo, contra uma participagdo no total das vendas externas do pais ndo superior a
32,3%. Ja a CEE e o Japao juntos correspondem a 62,8% das vendas de minerais e metais e a 50,4%

das exportagdes de matérias-primas agricolas contra uma participagao de 36,4% no total.

Os dados sugerem, portanto, a existéncia de uma razoavel especializagdo das pautas segundo mercado
de destino, com uma concentragao relativa de vendas de manufaturados no Nafta, no Mercosul — € no
restante da América Latina, embora os dados apresentados ndo permitam identificar tal fato — e uma
participagdo mais que proporcional dos mercados da CEE e Jap&o nas compras de produtos basicos e

matérias-primas brasileiras.

No lado das importagbes (Quadro 3), o mesmo tipo de exercicio explicita uma concentragdo relativa das
importacdes oriundas dos Estados Unidos (e do Nafta) em matérias-primas agricolas e em manufaturas — item
mais importante (56%) da pauta de importagdes brasileiras. Os alimentos respondem pela "especializagao" dos
parceiros do Mercosul na pauta de importagdes do Brasil, enquanto a CEE — como os Estados Unidos e o Nafta

— tem uma forte participagéo nas importagdes de matérias-primas agricolas e manufaturas.

No caso do Japao, a participagcido relevante limita-se as manufaturas, enquanto o resto do mundo
participa itnensamente em minerais e metais (América do Sul extra-Mercosul, Africa, Pol6nia, Russia,

etc.) e em combustiveis (Oriente Médio).

A especializagio das pautas de comércio bilateral — observada no caso das exportagdes — néo se repete

no lado das importagdes. Aqui, dois aspectos merecem destaque:

# A forte semelhanga entre as participagdes dos Estados Unidos (e Nafta) e da CEE nas importagdes
brasileiras de grupos de produtos. Em manufaturas, minerais e metais e alimentos, as participacdes

dos dois blocos sao praticamente idénticas; e

» A participacado importante do resto do mundo nas importagdes brasileiras, evidenciando a elevada
parcela dos combustiveis originarios do Oriente Médio na pauta e a presenca de significativas

compras externas de minerais e metais e de manufaturas de diversas origens.

Os dados dos Quadros 2 e 3 qualificam, em alguma medida, a avaliagdo baseada nas informagdes do
Quadro 1. De fato, embora se mantenha pertinente a classificagao do Brasil como global trader, tanto
pelo lado das exportagdes quanto das importacdes, a concentragéo relativa do comércio de manufaturas

na pauta bilateral com os Estados Unidos (e o Nafta) sugere algumas consideragdes preliminares:
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P Em termos de acesso aos mercados externos, a agenda bilateral com os Estados Unidos tende a se
concentrar em tépicos caracteristicos de uma pauta onde os manufaturados tém peso muito significativo
(76%, do total das exportagdes, em 1991): remocéo de barreiras nao-tarifarias, redugao de escalada
tarifaria e negociagdo de acordos de administragdo de comércio (VERS, etc.). As especificidades da

composic¢ao da pauta corresponde uma configuragéo particular da agenda de negociagdes.

Ademais, ainda considerando o acesso aos mercados externos, a maior elasticidade da demanda
de longo prazo de exportagdes de manufaturados brasileiros, frente ao mesmo indicador para
exportagdes totais do pais (Bonelli, 1992), sugere que redugdes de prego proporcionadas por
esquemas de liberalizagdo preferencial tendem a gerar maiores impactos positivos sobre as
exportagdes, quando permitem o acesso a mercados onde se concentram — ainda que em termos

relativos — as vendas de manufaturados do Brasil.

» Em termos de desvio de comércio, a significativa participagdo da CEE e Japao nas importagdes
brasileiras — em especial de manufaturas — indica que a decomposi¢do da pauta por agregados de
produtos e setores nao alterou a percepgao inicial de que ha um significativo potencial para desvio,

na hipétese de uma liberalizagao preferencial entre Brasil e Estados Unidos.

Os dados de comércio intra-industria permitem avancgar na qualificagcdo da estrutura de comércio exterior
do Brasil segundo regides e paises de origem e destino. Calculos efetuados por Baumann (1992)
relevam uma significativa concentragdo deste padrdo de comércio exterior no intercambio bilateral do
Brasil com a América do Norte e a América Latina. Conforme o Quadro 4, para os anos de 1980 e 1988,
a América do Norte respondia por respectivamente 44,3% e 46,5% do numero total de setores com
indice de comércio intra-industrial (ICIl) > 0,5 no comércio bilateral do Brasil. A participagdo da América
Latina correspondia e respectivamente 26,2% e 34,9%, cabendo a Europa Ocidental, 16,4% e 9,3% e a
Asia Sul Oriental, 13,1% e 9,3%. A ponderagao dos setores com ICIl > 0,5 no comércio bilateral total e
de produtos industrializados confirmara a relevancia do fendbmeno no intercAmbio do Brasil com a

América do Norte e a América Latina, particularmente no caso de produtos industrializados.

O Quadro 5 reforga a diferenga entre os resultados obtidos para a América do Norte e América Latina e
aqueles gerados para as duas outras regides, ao captar a persisténcia de ICIl bilaterais nos dois anos
considerados (1980 e 1988). Conforme Baumann (1992), "supde-se que nas industrias em que os ICII
se mantiveram altos no comércio bilateral, caberia prever a existéncia de uma complementariedade
relativamente estavel entre os produtores dos dois paises ou, pelo lado da demanda, a presenca de
condicoes especificas de diferenciacdo de produtos e comportamento dos consumidores que se mantém

ao longo de diferentes periodos".

Apesar do nimero de grupos de produtos que preenchem os requisitos de frequéncia e estabilidade nos ICII ser
indiscutivelmente baixo, mais uma vez ressalta a concentracdo dos grupos que preenchem tais requisitos no

comeércio bilateral com a América do Norte (57,1% do total) e com a América Latina (33,3%).
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O Quadro 6 especifica a composi¢cao dos fluxos de comércio intra-industrial bilateral do Brasil que
atendem aos requisitos de frequéncia e estabilidade, revelando, no caso do intercAmbio com a América
do Norte, elevada participagéo dos grupos de produtos da segao 7 da CUCI (maquinaria e equipamento
de transporte) e, secundariamente, da seg¢édo 6 (manufaturas classificadas segundo o material — téxteis,

etc.). No caso da América Latina, a participagdo mais importante refere-se ao grupo 8 da CUCI.

Para o ano de 1988, o Quadro 7 apresenta as seg¢des (CUCI, um digito) com ICII superior a 0,5 em todo
0 comeércio bilateral setorial, o que aprofunda a percepc¢ao de distribuicdo deste padrdo de comércio por

setores e regides.

Estes dados de comércio intra-industrial qualificam as informagdes apresentadas nos Quadros 2 e 3
sobre a composicdo das pautas bilaterais de comércio do Brasil por grandes setores da CUCI, em
especial as consideragdes sobre a concentragao relativa das exportagdes de manufaturados do pais nos

mercados da América do Norte e da América Latina.

Principalmente para um pais latino-americano grande como o Brasil, a pré-existéncia de comércio intra-
industrial no intercdmbio bilateral com a América do Norte e a América Latina sugere que somente com
parceiros destas regides se pode esperar que esquemas de liberalizagao preferencial induzam os chamados
efeitos dindmicos da integragdo — em especial aqueles derivados da especializagéo produtiva e da geragéo de
economias de escala. Como observam alguns autores (Bouzas e Ros, 1993), especialmente em processos de
integracdo que envolvam economias com niveis de produtividade muito heterogéneos, ndo ha qualquer
evidéncia acerca do tamanho e diregéo dos efeitos dindmicos gerados, que dependeréo, em ultima instancia, da

"incerta balanga de circulos "virtuosos" e "viciosos" de investimento e crescimento”.

Ainda assim, a pré-existéncia de um importante setor industrial no Brasil e de indices nao despreziveis
de comércio intra-industrial no intercdmbio bilateral com a América do Norte introduz uma nova e
importante informagao acerca do potencial de geragéo de efeitos dinamicos positivos — €, em especial,
de efeitos de escala — na hipétese de implementagdo de um acordo de liberalizagdo preferencial com

paises da América do Norte (e da América Latina).

E também em relagdo ao Continente Americano que parece valida a idéia de que os tracos quantitativos
e qualitativos do comércio exterior brasileiro geram incentivos defensivos para acordos de liberalizagao
preferencial — incentivos estes, em especial, vinculados a preocupagdo com a deterioragdo das
condigdes comparativas de acesso das exportacdes brasileiras aos mercados norte-americanos e latino-
americanos, em um periodo em que se intensificam esquemas de integragdo no continente e em que o
tema da integracdo entre economias das duas regides é prioritario na pauta de politica externa de alguns

paises latino-americanos.

Uma avaliagdo das informacgdes apresentadas sobre a estrutura do comércio exterior do Brasil confirma
a pertinéncia do enfoque que privilegia a diversidade geografica dos interesses comerciais do Brasil e,
portanto, a visdo do pais como global trader. Trata-se ai de uma vis&o tdo aderente aos dados que dela
€ impossivel fugir e, ao mesmo tempo, em que reduz as expectativas de impactos positivos derivados de

ganhos de acesso das exportagdes brasileiras a mercados especificos na zona OCDE, esta visdo
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levanta preocupagbdes quanto ao potencial de desvio de comércio implicito em esquemas de

liberalizagao rpeferencial — dada a origem diversificada das importages.

No entanto, os mesmos dados e informacdes explicitam as especificidades do padrdo de comércio
bilateral do Brasil com a América do Norte (onde o essencial do intercAmbio brasileiro se da com os
Estados Unidos) e a América Latina. Concentragéo relativa de comércio de manufaturados e indices de
comeércio intra-industrial significativos apontam para um padrdo de intercambio onde fenémenos de
especializacéo e de escala tém alguma relevancia — ou podem vir a ter em um processo de liberalizacao

preferencial com paises destas regides.

Um balango provisorio destas consideragdes indica a relevancia, no caso do Brasil, das preocupacgdes
com o fenébmeno do desvio de comércio nas importagdes e com medidas discriminatérias adotadas por

parceiros comerciais externos ao esquema de liberalizagéo preferencial eventualmente adotado.

Estas preocupacgdes, desde ja, indicam que, para um pais com as caracteristicas de insercdo comercial
do Brasil e com o seu tamanho — em termos econdémicos — o desenho especifico de um acordo de
liberalizagcéo preferencial e de melhoria das condic¢”es reciproca de acesso aos mercados, bem como, a
forma de implementacdo deste acordo devem contemplar a necessidade de ndo discriminar contra

empresas provenientes de paises ndo membros do acordo.

Como observa Saborio (1992), o escopo dos acordos bilaterais ou regionais de comércio podem abrigar
"tipos sutis de protec&o exercidos indevidamente através de provisdes de regra de origem e de conteudo
local (...) excluindo investidores e fornecedores externos a zona de livre comércio (ZLC), conduzindo os
participantes da ZLC a padrdes ineficientes de especializagao e privando-os dos necessarios aporte de
capital externo". Em especial, alguns autores (Kowalczyk e Wonnacot, 1992; Whalley, 1992) manifestam
preocupacdes com a emergéncia, através de acordos bilaterais de liberalizagdo preferencial no
continente — segundo um padrao de difusdo do tipo hub and spoke — de arranjos excludentes que

correspondam a "uma nova forma de "U.S. domestic — export protectionism" voltado para proteger as

empresas dos Estados Unidos contra a competigao externa, nédo s6 no mercado doméstico como antes,
mas também nos mercados dos paises-spoke, "onde os exportadores dos Estados Unidos seriam

protegidos pelo tratamento preferencial.

I1.2. Os investimentos diretos externos no Brasil

Desde o final da década de 50, é significativa a participacdao das empresas multinacionais na produgao
industrial brasileira. Nos ultimos anos da década de 60 e ao longo dos 70, um novo ciclo de crescimento
atraiu massas significativas de capitais externos, configurando um padrao de politica econémica externa
que combinava, de forma estreitamente articulada, um forte e generalizado protecionismo na area

comercial e tecnolégica com uma postura liberal em termos de investimentos diretos.

Como se observa no Quadro 8, os investimentos estrangeiros distribuem-se pelos diferentes setores da

economia brasileira, dirigindo-se de forma crescente para o setor de servigos. A participagdo da industria
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no total do estoque de investimento externo cai, entre 1970 e 1980, de 77,3% para 65,7%, mantendo-se

praticamente inalterada desde entao.

No interior da industria (ver Quadro 9), a quimica e petroquimica respondem por 22,8% do total do
estoque de investimentos externos, em 1992, com os setores de maquinas, de material de transporte e

eletro-eletrénica respondendo conjuntamente por 42,5% daquele total.

A origem dos investimentos externos no Brasil — exclusive investimentos em portfolio — & apresentada no
Quadro 10, evidenciando, para o periodo 1970/1992, a forte participacdo (32,4%) das inversdes de
origem norte-americana (Estados Unidos, basicamente) e a significativa presenga de fluxos procedentes
do Japao (14,0%) e da CEE (32,7% para os cinco paises da Comunidade discriminados no Quadro). No
periodo mais recente (1986/1990), cai discretamente a participacdo dos Estados Unidos (30,11%), ao

passo que aumentam as do Japéo (17,0%) e da CEE (36,2%).

Portanto, também no plano dos investimentos diretos, reafirma-se a diversificagdo geografica dos
interesses externos do pais. Na medida em que os acordos de liberalizacdo preferencial envolvem cada
vez mais provisdes que afetam os fluxos de investimento, para um pais com a estrutura de absorg¢ao de
investimentos externos que caracteriza o Brasil; a inadequacédo de medidas discriminatérias em relagao

a emrpesas de paises ndo-membros de um eventual acordo se torna ainda mais evidente.

Por outro lado, ¢é indiscutivel (Machado, 1993) que os impactos negativos do Nafta sobre as exportagdes
brasileiras para a América do Norte e a América Latina vinculam-se prioritariamente ao desvio de novos
investimentos externos destinados a regido para o México e aos efeitos destes investimentos sobre a
estrutura industrial e a oferta exportavel deste pais. Neste sentido, a légica de geragéo de incentivos de
cunho defensivo também se manifesta no plano dos investimentos diretos, tanto mais que os Estados

Unidos continuam sendo — e de longe — o principal investidor individual no Brasil.

O Quadro 11 apresenta a evolugéo do estoque de investimento direto (ID) dos Estados Unidos no Brasil,
para o periodo 1970-1992 (a valores constantes), evidenciando a desaceleragdo das taxas de

crescimento deste indicador.

De fato, o estoque de ID dos Estados Unidos passou de US$ 5,17 bilhdes, em 1970, para US$ 17,16
bilhdes, em 1980 e para US$ 23,23 bilhdes, em 1990, praticamente estagnando entre 1990 e 1992.

Ao longo da década de 80 e no inicio dos anos 90, os investimentos dos Estados Unidos se
concentraram em portfélio (investimentos em bolsa), de forma coerente com a tendéncia observada em
diferentes paises da América Latina. Assim, em 1992, cerca de 91% dos fluxos de investimentos
originarios dos Estados Unidos estavam concentrados em portfélio, distorcendo a participagéo historica

da industria no total de IDs (cerca de 65% a 70%).

O Quadro 12 desagrega a composicao dos fluxos de investimento externo oriundos dos Estados Unidos
por setores da industria e dos servigos, entre 1980 e 1992. No conjunto do periodo, a participacdo da

industria situa-se em 68,4% e, no interior da industria, os setores que mais absorveram investimentos
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foram a quimica (22,5%), a mecanica (17,2%), a metalurgia (13,6%), o alimenticio (11,0%) e a de

material de transporte (10,7%).

A distribuicdo temporal destes investimentos varia muito, segundo os setores, devendo-se observar que
51,4% das inversdes foram feitas entre 1980 e 1985 e que, nesta fase se concentraram os investimentos
das industrias metalugica, mecanica e eletro-eletrénica, ao passo que, no segundo periodo (1986 a
1992) ocorreram a maior parte dos investimentos na industria alimenticia, em material de transporte € no

setor quimico.

No periodo 1980/1992, 60,1% dos investimentos diretos norte-americanos na industria dirigiram-se para os
setores mais dindmicos do comércio mundial (maquinas e equipamentos, material de transporte e quimica) e
31,7%, foram absorvidas por trés setores com forte participacéo na pauta de exportagdes brasileiras (papel e
celulose, alimenticia e metalurgia). Embora o presente trabalho ndo compare estes dados com informagbes
referentes a composicao setorial dos investimentos originarios de outros paises ou regides — o que permitiria
avaliar se ha, em termos de estoques e fluxos de investimentos diretos, algum tipo de especializagdo setorial
segundo a origem das inversdes — pode-se admitir que a composi¢do dos investimentos norte-americanos
fazem destes fluxos um elemento importante de qualquer estratégia de industrializagcdo voltada para o

upgrading da estrutura de producéo e de exportacdo do pais.

Neste sentido, e mesmo considerando a estrutura geograficamente diversificada de investimentos
externos no Brasil, a "onda" de investimentos externos dos Estados Unidos no México — desencadeada
pela perspectiva de concretizagdo do Nafta — sugere um forte potencial de desvio de investimentos
desfavoravel ao Brasil, especialmente nos setores de material de transporte, eletro-eletrénico e quimico
— com impactos de médio prazo desfavoravel sobre a competitividade das exportagdes brasileiras no
Continente. Observe-se que este desvio de investimentos afeta ndo s6 os originarios dos Estados
Unidos, mas também aqueles gerados a partir da CEE e dos paises asiaticos — buscando um

posicionamento favoravel dentro da "Zona Nafta".

lll. A agenda comercial bilateral e as implicagdées de uma liberalizagao
preferencial Brasil — Estados Unidos

ll.1. A agenda bilateral de comércio

Ao longo dos anos 70 e, em especial na segunda metade da década, a estratégia de aprofundamento do
modelo de substituicdo de importacdes levou ao extremo um padréo de intervengao e de tutela estatal
sobre a economia que combinava o recurso a instrumentos fortemente discriminatérios de promocéao e
protecdo setorial e a producdo direta, pelas empresas estatais, de um amplo espectro de insumos

basicos e de bens intermediarios.

Naquele periodo, a diplomacia econémica brasileira formalizava, no plano externo, os interesses do bloco
hegemdnico no plano doméstico e do seu projeto de "nacional-desenvolvimentismo protecionista”. As iniciativas

bilaterais na Africa e no Oriente Médio, o acordo nuclear firmado com a Republica Federal da Alemanha, o
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agressivo sistema de incentivos fiscais e crediticios as exportagdes e as politicas de industrializagdo nas areas
de novas tecnologias — em especial na informatica — sdo expressbes do aprofundamento de uma estratégia de

desenvolvimento cujo esgotamento se evidenciaria no inicio dos anos 80.

Do lado norte-americano uma importante mudanga se produzia no campo da politica comercial,
"estimulada pela erosao do predominio econdmico dos Estados Unidos, a percepgao de que este pais
era objeto de um "tratamento injusto" por parte de seus principais socios comerciais e a decrescente

efetividade do GATT para promover seus objetivos" (Bouzas e Lustig, 1992).

Conforme estes autores, o uso de medidas discriminatérias de base econdmica, o recurso crescente ao
unilateralismo agressivo e a ampliagcdo da agenda comercial para a inclusdo dos "novos temas"
(servigos, propriedade intelectual, aspectos de investimento relacionados com comércio) concretizam os

tragos dominantes da nova politica comercial norte-americana.

A consolidacdo, no Brasil e nos Estados Unidos, destas orientagdes de politica define um quadro tal que
as relagdes bilaterais entre os dois paises abordam o inicio da década de 80 com um significativo
potencial de conflito. Este seria reforcado pelas friccbes geradas pela ecloséo da crise de endividamento
externo das economias latino-americanas, em 1982, e pelas divergéncias entre os dois paises em
relacdo a agenda de uma nova rodada de negocia¢cdes comerciais multilaterais — e, em especial, a

proposta norte-americana de incluir "novos temas" na agenda desta rodada.

Em 1980, os Estados Unidos respondiam por 17,4% das exportacdes brasileiras, percentual que nao
pararia de crescer até 1987 — quando atinge quase 28,0% do total — em que pese a crescente imposi¢ao

pelos Estados Unidos, ao longo da década, de barreiras nao-tarifarias as exportacdes brasileiras.

Este fator certamente contribui para explicar a perda de posicéo relativa dos Estados Unidos como parceiro
comercial do Brasil, a partir de 1987, em especial para setores industriais como o quimico, o de suco de laranja
e manufaturados diversos. Nos primeiros cinco meses de 1993, as exportaces brasileiras para os Estados
Unidos representaram apenas 20% do total. Entre 1988 e 1990, as exportagbes brasileiras para os Estados
Unidos decresceram 7,2% ao ano, enquanto as importagcdes mundiais dos Estados Unidos cresciam 6,0% a.a.
Por outro lado, e em fungdo de outros fatores vinculados aos esforgos de ajustamento externo e doméstico da
economia brasileira, 0 mercado brasileiro, que absorvia, em 1980, 2,0% das exportagdes norte-americanas, néo
responde, em 1990, por mais de 1,3% do total, sendo ultrapassado, na década, por Taiwan, Singapura, Hong
Kong e Australia (GATT, 1992). O Brasil tornou-se, na década de 80, um dos alvos prioritarios da nova politica
comercial norte-americana e de seu principio de discriminagdo unilateral. Como observa Abreu (1993), "the
imposition of anti-dumping and subsidy countervailing duties was much move actively used by the US in the
1980s than in the past and affected Brazilian exports quite significantly. In several instances Brazil faced US
actions or was considered as a target for US actions under sections 301, "super 301" and "special 301" of the
Trade Act of 1974".

De um total de 463 investigagdes de dumping iniciadas pelos Estados Unidos entre julho de 1980 e junho de

1991, 25 (ou seja, 5,4%) dirigiam-se a exportacdes brasileiras: a participagéo brasileira no total de investigacdes
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corresponde a trés vezes a parcela detida pelas exportagbes do Brasil no mercado dos Estados Unidos. Das

investigagdes iniciadas contra o Brasil, 11 (44%) concluiram-se com a aplicag&o de direitos anti-dumping.

Da mesma forma, o GATT (1992) aponta o Brasil entre os paises pesadamente afetados pelas agbes de
imposicéo de direitos compensatorios (CVD) movidos pelos Estados Unidos: em 31/12/1990, 8,5% dos

CVDs em vigor nos Estados Unidos eram dirigidas contra exportagées brasileiras.

Os direitos anti-dumping e as CVDs afetaram uma ampla gama de produtos manufaturados e
semimanufaturados brasileiros, como avides, produtos de papel, de ferro e ago, quimicos e
petroquimicos, suco de laranja, calgados, etc. Também os acordos de restricdo voluntaria as
exportagdes (VERs) foram mobilizadas pelos Estados Unidos contra exportagdes brasileiras, aplicando-
se a produtos de aco entre 1984 e inicio de 1992. Ademais, o Brasil foi o Unico pais em desenvolvimento
a sofrer uma retaliagdo norte-americana com base na Se¢édo Super 301 da Lei de Comércio de 1988,
sendo imposta uma tarifa de 100% as exportacdes brasileiras de papel e de produtos farmacéuticos e

eletrénicos para o mercado dos Estados Unidos.

Estas dltimas medidas ja refletem o agravamento do contencioso entre os dois paises em torno do
reconhecimento da necessidade de uma nova legislacéo brasileira relativa aos direitos de propriedade
intelectual (DPI). Esta mesma questédo esta, pelo menos parcialmente, por tras da agao iniciada pelo
USTR em 1985 contra o Brasil: neste caso, os Estados Unidos questionavam a legislagao brasileira de
DPI para software, bem como aspectos da politica brasileira de informatica que restringiam o acesso de

empresas norte-americanas ao mercado do Brasil.

No final dos anos 80, em fungdo das medidas iniciais de reforma da politica comercial no Brasil, as
agbes de anti-dumping e de CVDs contra o Brasil pareciam perder crescentemente peso frente a
medidas baseadas em legislagdo nacional norte-americana que encarnam com perfeicao a idéia de
fazer da discriminagdo econémica uma regra basica de politica comercial. Em maio de 1989, o Brasil
"é designado (...) como um dos paises prioritarios para a aplicagdo de retaliagdo sob a Secdo 301, em

fungéo do sistema brasileiro de licengas de importagao" (Abreu, 1993).

Conforme constatou este autor, as reformas liberalizantes iniciadas em 1990 no Brasil contribuiram para
uma sensivel redugéo dos atritos comerciais entre os dois paises. Também os progressos obtidos nas
negociagdes financeiras com o FMI, o Clube de Paris e a banca privada internacional em torno do

pagamento da divida externa brasileira atenuaram as fricgdes no relacionamento bilateral.

A redugéo das restrichbes as importagdes e investimentos externos em informatica, a eliminagao do
sistema de licengas de importacdo e a disposigdo governamental de aprovar uma nova legislagao de
DPI — mais préxima aos principios defendidos pelos Estados Unidos nesta questao — concretizam a nova
postura do Brasil, que também se traduz em uma participagdo mais ativa na Rodada Uruguai, inclusive

no que se refere aos novos temas.

TEntre julho de 1975 e outubro de 1991, o Brasil respondeu por 6,7% do total das investigat+es conduzidas pelos
Estados Unidos contra parceiros comerciais com base na Segao 301.
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A mudanca dos governos, em Washington e Brasilia, entre o final de 1992 e o inicio de 1993, da origem
a um novo "ciclo" de dissensdes e atritos entre os dois paises. As indefinicdes do novo governo
brasileiro em relagdo ao programa de privatizacdo e diversas afirmacdes do Presidente e de alguns
Ministros de Estado sobre questdes econdbmicas internas e externas reacendem as preocupagdes de

Washington em relagéo a vis&o politica que orienta as agdes do governo brasileiro.

Embora este ndo tenha sequer alterado o cronograma de redugdes tarifarias estabelecido pelo governo
anterior e se tenha empenhado na aprovagédo no Congresso de uma nova legislagao de DPI, a avaliagao
do novo governo norte-americano parece ater-se prioritariamente as manifestagdes de aprego do
Governo Itamar Franco pelo estilo intervencionista e discricionario de policy-making e a explicita aversédo

do novo Presidente brasileiro pelo liberalismo econémico.

O Brasil voltou a ser escolhido, em maio de 1993, como um dos alvos prioritarios da Super 301 da Lei de
Comércio de 1988, por nao dispor de legislagdo sobre os DPI considerada adequada pelos Estados Unidos

— em que pese a recente aprovagéao, pelo Congresso Brasileiro, de uma nova lei de protegédo aos DPIs.

Paralelamente, novas agbes anti-dumping s&o iniciadas contra produtos brasileiros de aco e multiplicam-se
manifestacdes de autoridades norte-americanas criticando a "visdo do mundo" do Brasil, que limitaria
substancialmente as possibilidades de cooperagéo entre os dois paises e tenderia a colocar o Brasil "em

desavenga com os paises desenvolvidos, incluindo os Estados Unidos" (Gazeta Mercantil, 1993a).

Do lado brasileiro, o tratamento da questdo das relagdes bilaterais com os Estados Unidos reflete, em
boa medida, os diversos pontos de vista sobre o eventual interesse do pais em participar de uma area
preferencial de comércio e investimento que inclua os Estados Unidos. Seminario realizado no Ministério
das Relagdes Exteriores (MRE), no final de 1992, explicitou as diferentes concepgdes sobre a questao e
sobretudo deixou claro a inexisténcia de um consenso sobre o papel das relagbes com os Estados
Unidos na estratégia de insercdo internacional do Brasil. Iniciativas dentro do MRE buscam dar
consisténcia a proposta de estabelecimento de uma "nova agenda" bilateral, baseada na cooperacao
tecnoldgica e de investimentos e na idéia de que a complexidade econdmica, institucional e politica do
Brasil e seu porte continental legitimam um patamar de negociacdo com os Estados Unidos diverso

daquele prevalecente nas relagdes bilaterais deste pais com os demais paises latino-americanos.

Estas iniciativas n&o encontram qualquer receptividade do lado dos Estados Unidos, cujas autoridades
parecem ver na proposta da "nova agenda" ou de "agenda positiva" pouco mais do que um slogan ou

uma estratégia para evitar a engociagéo de temas em que ha divergéncias (Gazeta Mercantil, 1993a).

O fato é que a percepgao de que o Brasil segue principios e métodos de policy-making muito diversos
daqueles defendidos pelos Estados Unidos coloca o pais como alvo prioritario dos instrumentos de
politica comercial unilateral voltados para sancionar praticas desleais de parceiros dos Estados Unidos e

para regular administrativamente os fluxos de comércio.

Ademais, a agenda brasileira para as relagdes bilaterais envolve principalmente questdes de acesso ao

mercado norte-americano e, em especial, o tema das barreiras nao-tarifarias impostas as suas
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exportacdes, ao passo que a agenda norte-americana contempla hoje basicamente os "novos temas" da
Rodada Uruguai e, de forma talvez menos explicita, as divergéncias em termos das visdes e orientagdes

gerais de politica econdmica.

Até que ponto os conflitos nas relagdes bilaterais entre Brasil e Estados Unidos traduzem uma "friccao
sistémica" — no sentido que Ostry (1992) da a esta nogédo? E até que ponto a assimetria, em termos de
nivel de desenvolvimento e de capital politico no plano internacional, entre os dois parceiros, torna
particularmente dificil o tratamento negociado deste tipo de fricgdo, reforcando a tendéncia ao uso, pelo
pais maior, dos instrumentos unilaterais de politica baseados em sang¢des negativas (punigbes e

retaliagbes, por exemplo)?

Sao perguntas que este trabalho nido pretende responder, apenas sugerindo que a histéria dos
contenciosos bilaterais ao longo dos anos 70 e 80 (direitos humanos, politica nuclear e de informatica,
DPI) apontaria para divergéncias de principios e métodos mais do que para conflitos passiveis de serem

negociados segundo uma légica distributiva de ganhos e perdas.2

Em principio, uma negociacao bilateral de liberalizagdo preferencial poderia fornecer a moldura
institucional adequada para o tratamento de contenciosos comerciais com algum componente
"sistémico". No caso concreto das relagdes entre o Brasil e os Estados Unidos, alguns dados recentes

desestimulariam especulagdes neste sentido.

Do lado da politica comercial norte-americana, a experiéncia recente evidencia que até mesmo a
conclusdo de um acordo de livre comércio com os Estados Unidos nao fornece ao parceiro — no caso, o
Canada — uma garantia absoluta contra a adogao por aquele pais de direitos anti-dumping ou de CVDs.
Na mesma diregao, vale lembrar que o México € um dos paises visados pelas recentes agbes anti-

dumping abertas pelos Estados Unidos contra importagdes de ago de diversas procedéncias.

Do lado do Nafta, o acordo com o México define uma agenda basica e as condicdes a serem
preenchidas pelos paises latino-americanos na perspectiva de uma liberalizagdo preferencial com os

Estados Unidos. Vale, pois, a pena observar o tratamento que ai se confere a questdes "sistémicas".

Embora o escopo do acordo ultrapasse as fronteiras estreitas do comércio de bens, incluindo questdes
relacionadas com investimentos, propriedade intelectual e servigos, os temas envolvendo a questdo da
distribuicdo dos custos de ajustamento e reestruturacdo s&o virtualmente excluidos da pauta de

negociagdes.3

Neste quadro, € pouco provavel que a dindmica de negociacao bilateral em torno de um processo de
liberalizagdo preferencial seja por si mesma capaz de contribuir para reduzir o componente sistémico

das fricgdes comerciais entre Brasil e Estados Unidos.

2Uma extensa matéria publicada recentemente no mais prestigioso diario econdmico brasileiro registrava a
consolidagéo, nos meios militar e governamental do pags, da percepgao de que os conflitos Brasil-Estados Unidos
voltam a manifestar um conte-do geopolitico (Gazeta Mercantil, 1993b).
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Por razdes atinentes a vinculagédo entre os processos de ajustamento estrutural das economias latino-
americanas e as iniciativas de integracdo no Continente, bem como a economia politica de tais
dindmicas (Bouzas e Ros, 1993), é previsivel que esquemas de liberalizagdo comercial bilateral Norte-
Sul no Hemisfério Ocidental somente progridam quando o "pais do Sul" tenha preenchido os requisitos
de readiness definidos pelos Estados Unidos. Ou seja, que aquele pais ja tenha -previamente a
negociacdo bilateral de acesso preferencial — incorrido nos custos de ajustamento decorrentes da
liberalizacdo unilateral e revisto o padrao de intervengéo publica na economia que caracterizou as fases

precedentes de desenvolvimento.

Neste sentido, as perspectivas de uma negociacéo bilateral entre Brasil e Estados Unidos em torno de
um projeto de liberalizagao preferencial depende, antes de mais nada, da evolugdo das reformas
estruturais de cunho liberalizante e da reducdo do grau de instabilidade macroeconémica no Brasil,
embora também sejam condicionadas pela evolu¢do da politica comercial dos Estados Unidos e do
Nafta — e, em especial, pelo tratamento que se dé no a questdes tipicas do periodo de transicdo e as

relacbes com os parceiros de comércio e de investimento externos ao Nafta.

lll.2. As implicacdes de uma liberalizagao preferencial

Tradicionalmente, os efeitos mais enfatizados da liberalizacdo preferencial (LP) referem-se a seu
impacto sobre a alocagdo de recursos. Neste tipo de analise, quando a criagdo de comércio induzida

pela LP é maior do que o desvio de comércio, ha um aumento de bem estar.

Analises recentes ressaltam que os efeitos mais importantes da LP e dos processos de integracao
econdmica sado os de tipo dindmico, ou seja, aquele que agem sobre a taxa de investimento e de
crescimento da produtividade. E a avaliacdo deste tipo de impacto que deveria definir o balango de

custos e beneficios da LP para cada pais.

No caso concreto do continente americano, as estimagées disponiveis sugerem que os efeitos estaticos
de realocacdo de recursos da LP entre os Estados Unidos e paises latino-americanos tendem a ser
muito modestos. Do lado dos efeitos dinamicos, a teoria e as evidéncias empiricas ainda ndo permitem
avaliar ex ante sua dimensao e diregdo em um processo de LP e, especialmente, quando este envolve
paises com niveis muito distintos de desenvolvimento. Neste caso, adquirem relevancia temas como a
gestao dos custos de transi¢cao, a producao de "efeitos de polarizagdo”, a relagdo entre convergéncia de
regimes econdmicos e divergéncia (ou ndo) de niveis de bem estar dentro de um espacgo de integragéo e
os efeitos macroecondmicos (especialmente cambiais) e estruturais da LP sobre a competitividade da

industria dos paises menos desenvolvidos (Bouzas e Ros, 1993; Krugman e Venables, 1990).

Sobre os beneficios dinAmicos de uma LP muito pouco se pode dizer a priori, além do fato de que eles
estariam diretamente relacionados ao potencial de surgimento de economias de escala e de

especializagado decorrentes da ampliagdo dos mercados e de expansao dos fluxos de investimento e de

3Recentemente, a idéia de um Banco de Desenvolvimento da América do Norte, como suporte financeiro as at+es
de reestruturacéo tornadas necessarias pela integracdo, voltou a ganhar algum félego.
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comeércio intra-industrial. A isto se poderia agregar que tais condi¢cdes tendem a ocorrer quando as
economias envolvidas na LP dispdem de um grau razoavel de industrializacdo e o setor secundario tem

peso importante no produto destas economias (e, em particular do menos desenvolvido).

Ainda assim, ha que se reconhecer que os custos associados a efeitos dinamicos da LP crescem com o
gap de renda e produtividade existente entre as economias envolvidas. No caso concreto das relagdes
entre o Norte e o Sul do continente americano — e, em especial, no caso do Brasil — estariam presentes
as condigdes que favorecem, nos paises menos desenvolvidos, a emergéncia simultdnea de beneficios

e de custos associados aos efeitos dindmicos de uma LP.

Esta ambiguidade torna particularmente valida para um pais como o Brasil a afirmacdo de que "the
finding that freeing trade will tend to make for a divergence in the pattern of production specialization
turns out to be more robust than the conclusion that living standards will tend to converge, or even to
improve everywhere. It is possible for an enlarged market to exhibit a strong centripetal tendency and for

the peripheral regions or countries to suffer an absolute decline" (Bliss e Braga de Macedo, 1990).

No presente trabalho, parte-se do enfoque proposto por Bouzas e Ros (1993), que busca enfrentar os
dilemas derivados da incerteza acerca dos beneficios liquidos e dos custos de transicdo de uma LP,

desagregando seus efeitos em trés componentes:
¥ Componente de acesso ao mercado;
¥ Componente de desvio de comércio no préprio mercado; e

Y Componente de liberalizaggo unilateral.

Os custos e beneficios associados aos dois primeiros componentes da LP s&o analisados antes de se
introduzir o terceiro, o que permite isolar "as ambiguidades da liberalizagdo comercial preferencial tanto
no que se refere ao componente preferencial da integragdo econémica, quanto no que diz respeito a seu

componente de liberalizagao comercial (Bouzas e Ros, 1993).

Segundo estes autores, os componentes preferenciais da liberalizagdo d&o origem a estruturas de incentivos
diversas segundo os paises latino-americanos, de acordo com as caracteristicas geograficas e de

composic¢ao de seu padrao de comércio exterior, suas estruturas econémicas e vantagens locacionais.

l1.2.1. O componente de acesso ao mercado dos Estados Unidos

A secao lll.1 apresentou evidéncias de que as exportagdes brasileiras enfrentam, de forma recorrente,
restricdbes de acesso ao mercado norte-americano, com a imposi¢do de diversas formas de barreiras
nao-tarifarias (anti-dumping, CVDs, VERs) e com a adogao de tarifas e sobretaxas retaliatérias adotadas

a luz da legislagdo comercial dos Estados Unidos (Super 301).

A efetividade das restrigbes nao-tarifarias as exportagbes brasileiras para os Estados Unidos é
potencializada pela composi¢cao da pauta, onde é elevada a participagado de produtos manufaturados —

cuja demanda apresenta elasticidade-preco relativamente alta. A dindmica de liberalizagdo preferencial
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que se desencadeia com a conformacgéo do Nafta reforca a eficacia do uso de instrumentos de politica
comercial baseados na "discriminagdo econdmica" (Bouzas e Lustig, 1992) contra parceiros do

Continente Americano.

Conforme ja se observou neste trabalho, com uma pauta de exportacbes fortemente concentrada em
manufaturados, é de se supor que o desempenho exportador futuro do Brasil no Continente estara
condicionado, pelo lado da demanda, por todos os fatores que determinardo ndo sé as condigdes
bilaterais, mas ainda as condigbes comparativas de acesso aos mercados do continente e, portanto,
cada vez mais, pelo posicionamento do pais frente aos esquemas de integragéo e de preferenciagdo

que se vao conformando nas Américas e no mundo.

Por outro lado, no atual ciclo de internacionalizagdo, novas formas de articulagdo entre fluxos de
investimentos e de comércio (de bens e servigos) tendem a emergir e os acordos de liberalizagéo
preferencial e de integragdo certamente buscam maximizar — mesmo que através de "modelos”
diferentes — as oportunidades derivadas desta articulagdo. Neste contexto, a questdo do acesso aos
mercados dos parceiros comerciais em um periodo de difusdo de iniciativas de liberalizagdo preferencial
(LP) nao se restringiria a consideragdes acerca da concentragdo das exportagdes de um pais em
determinado mercado e dos ganhos diretos derivados da redugdo das barreiras comerciais que
protegem este mercado, mas exige que se integre a analise, desde o inicio, o tema do balango de custos

e beneficios dindmicos da LP.

Os ganhos estaticos de uma melhoria nas condi¢gdes do acesso brasileiro ao mercado dos Estados
Unidos foram debatidos por Erzan e Yeats (1992), concluindo estes autores que o livre acesso aquele
mercado, em condicdes de exclusividade entre os paises latino-americanos, proporcionaria um
incremento das exportagdes brasileiras da ordem de US$ 947 milhdes, equivalente a 14,2% do total do
ano de 1986. O incremento das exportagdes de manufaturas (US$ 774 milhdes, ou seja, um aumento de
20,5%) responderia por 82% do crescimento total das exportagdes brasileiras para os Estados Unidos,
cabendo aos produtos agricolas a responsabilidade por 16,8% do aumento. Vale notar que, nas
estimativas dos autores, o Brasil é o pais latino-americano cujas exportacdes para os Estados Unidos
experimentariam o maior crescimento no caso da eliminacdo das restricbes de acesso ao mercado
daquele pais (nenhum dos outros paises analisados por Erzan e Yeats apresentaria taxa de crescimento

das exportagdes para os Estados Unidos superior a 10%).

Os Quadros 13 e 14 apresentam os dados relativos a incidéncia de tarifas, BNTs e SGP sobre as
exportagdes brasileiras para os Estados Unidos. Como se observa, 55,4% das exportagdes brasileiras
de 1986 para os Estados Unidos pagam tarifa, sendo que 30,2% do total sdo exportagdes superiores a
US$ 50 milhdes que pagam tarifas iguais ou maiores que 5%. Mas de 1/3 das exportagdes que
preenchem estes dois requisitos séo afetadas por BNTs, representando 12,5% do total das exportagbes

brasileiras de 1986 para os Estados Unidos.

Este percentual (12,5%) constitui o grupo de exportagbes brasileiras discriminadas pelo regime

comercial dos Estados Unidos, embora um processo da LP bilateral tenha como universo todas as
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exportagdes afetadas por tarifas e BNTs, ou seja, aquelas que, no Quadro 13, se denominam "principais

exportagdes que pagam tarifa" (30,2% do total).

O Quadro 14 discrimina os tipos de tarifas pagas pelas exportagdes brasileiras de 1991, revelando que
as preferéncias conferidas pelo SGP atingem 19,6% do total. Para as demais exportagdes (80,4%), o
regime aplicado as exportacdes brasileiras € o de tarifas sob NMF (nagdo mais favorecida), sendo que

30,0% das exportagdes tém tarifa nula sob este regime e 50,4% pagam tarifas sob NMF.

Vistos sob a otica destes dois Quadros, os ganhos de acesso ao mercado norte-americano serdo tanto
maiores quanto maior a incidéncia de tarifas relativamente elevadas e de BNTs sobre as exportacdes
brasileiras e quanto maior o potencial para a concessdo de preferéncias tarifarias negociadas
bilateralmente em relagéo ao regime de NMF, mas também ao regime de SGP, onde as concessotes
tarifarias podem ser revistas unilateralmente.# Evidentemente, tais ganhos dependem também da
evolugao tanto da incidéncia de BNTs sobre os concorrentes brasileiros no mercado dos Estados Unidos
quanto das concessbes norte-americanos na Rodada Uruguai, no que diz respeito aos niveis tarifarios

sob NMF — fatores que nao se esta considerando aqui.

A manutengéo do nivel tarifario nulo para produtos hoje beneficiados pelo SGP e a redugao de tarifas
para exportagdes relevantes definem um universo potencial de preferenciacdo equivalente a cerca de
50% da pauta de exportagdes brasileiras para os Estados Unidos — dentro dos quais se encontram os

produtos também atingidos por BNTs.

O Quadro 15 apresenta a incidéncia de BNTs (hard core e outras) dos Estados Unidos sobre as
exportacées brasileiras de 1990, por tipo de bens. Observa-se que 26% das exportacdes brasileiras
daquele ano foram atingidas por BNTs, sendo que as restrigbes quantitativas e direitos de importagao

variaveis (hard core NTBs) incidiram sobre 9% do total.

As BNTs hard core concentram-se em téxteis (cotas do Acordo Multifibras) e tém peso relativamente
elevado nas exportagbes de manufaturas — incidindo também, em 1990, sobre produtos siderurgicos
(sujeitos a VER). Os demais tipos de BNTs tém impacto sobre as exportacdes de alimentos, de

combustiveis (99%) e de setores manufatureiros, como o de maquinas nao-elétricas (39%).

A incidéncia de BNTs em setores exportadores de manufaturas — onde € elevada a elasticidade-preco da
demanda — reforga o impacto discriminatério deste tipo de instrumento e, portanto, aumenta os incentivos
para uma negociagao bilateral visando a reduzir ndo s6 as barreiras atuais, mas também a incerteza

causada pela possibilidade de uso unilateral, pelos Estados Unidos, de seus instrumentos de protegao.

Os dados apresentados nos Quadros 13, 14 e 15 sugerem preliminarmente que os temas da reducgéao de
barreiras tarifarias e nao-tarifarias, da manutengdo — negociada bilateralmente — das atuais margens de
preferéncia concedidas de forma unilateral pelo SGP dos Estados Unidos e da criagdo de mecanismos

bilaterais de consulta e solugdo de controvérsias que "moderem" o recurso unilateral a agdes anti-
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dumping e imposi¢do de CVDs, sao bastante relevantes dentro da discussdo da melhoria das condigdes
de acesso das exportacdes brasileiras para os Estados Unidos, constituindo item obrigatério de uma

agenda de negociacdes bilaterais, do ponto de vista do Brasil.

Aos efeitos positivos estaticos derivados de uma melhoria das condi¢cdes de acesso das exportagdes
brasileiras ao mercado dos Estados Unidos, deve-se acrescentar o potencial que a existéncia de fluxos
nao despreziveis de comércio intra-industrial entre o Brasil e a América do Norte e de uma participacao
importante dos Estados Unidos no total de IDE no Brasil — e, em especial, em setores manufatureiros
exportadores — oferece para a producdo de efeitos dindmicos associados a economias de escala e

especializacéo e a geracéo de novos investimentos.

Os dados relativos as barreiras comerciais que enfrentam as principais exportacdes brasileiras® para os
Estados Unidos (Quadro 16) confirmam as avaliagdes feitas a partir de informagbes agregadas. Para a
amostra de 24 produtos — exclusive o0 98.01.00 (ver nota de rodapé) — responsaveis por 47,8% do total anual
médio de exportagdes brasileiras no periodo 1990/92, 45,7% das exportagbes estéo sujeitas a BNTs e sobre
27,5% incidem, além de BNTs, tarifas iguais ou superiores a 5%. Entre os dez primeiros colocados no
ranking do Quadro 16, apenas dois produtos — café e celulose — tém tarifa nula e a tarifa média dos demais
esta acima de 5,9%. Para os demais 14 produtos, ha sete com tarifa nula, enquanto os demais pagam tarifa
média de 3,8%. Ademais, 48,2% dos produtos para os quais os dados de niveis tarifarios estdo disponiveis

no Quadro 16, pagam tarifa igual ou superior a 5%, enquanto 30,0% tém tarifa nula.

A amostra apresentada concentra as caracteristicas das restrigbes impostas pelos instrumentos de
protegdo dos Estados Unidos ao acesso dos produtos exportados pelo Brasil: forte presenca de BNTs e
de tarifas iguais ou superiores a 5%, a importancia crescente das barreiras comerciais a medida em que

se ascende no ranking de produtos.®

Entre as barreiras nao-tarifarias aplicadas aos principais produtos brasileiros exportados para os Estados
Unidos (Quadro 17), os direitos compensatérios dominam no que se refere a calgados, compressores
frigorificos e freios para veiculos automotores, enquanto se aplica direito anti-dumping contra as exportagbes
de suco de laranja e produtos siderurgicos (até 1992 submetidos a um acordo de VER). O Brasil € o unico
atingido pelos instrumentos de protecdo no caso do suco de laranja, mas compartilha a discriminagdo com a
Argentina — no caso de calgados — Cingapura — no caso de compressores — e ltalia — no caso de freios para

veiculos automotores. Para quatro produtos manufaturados sobre os quais nao incidem BNTs e em que o

4Em junho, o USTR informou que a adequada protegédo dos DPIs seria considerado um critério para avaliar o SGP
vigente e seus beneficiarios, no marco do processo de revisao de sistema, que esta em curso.

SDos 25 produtos rankeados, o décimo colocado, SH-980100, se refere ao sub-capitulo 98.01.00.10: "products of the
U.S. when returned after having been exported, without having been advanced in value or improved in condition by
any process of manufacture or other mean while abroad". Dentro deste sub-capitulo, os itens mais relevantes
referem-se a avides, reatores nucleares, maquinas, etc. Muito provavelmente, trata-se do retorno de aeronaves e
equipamentos, anteriormente exportados em leasing, pratica bastante utilizada por algumas empresas de aviagédo
comercial brasileiras entre 1990 e 1992. Por este motivo, os dados relativos a estas "exportagdes" nao serdo aqui
consideradas, embora constem do Quadro 16.

6Cabe observar que as BNTs apontadas no Quadro 16 ndo afetam necessariamente as exportacdes do Brasil,
podendo estar sendo aplicadas a exportagbes de outros paises. Elas indicam, no entanto, que os produtos a que se
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Brasil compete com paises da OCDE (inclusive Canada) e Coréia — pneumaticos, pegas fundidas de
motores, avides pequenos e radios/gravadores para automoéveis — o pais ndo tem direito a tarifas SGP e
suas exportagdes pagam tarifas sob regime de NMF. Neste caso, o Brasil é claramente equiparado a paises
desenvolvidos, tendo em trés destes produtos (avibes, radios/gravadores e partes de motores) participagao

nas importagdes norte-americanas da ordem de 16% a 20%.

Os Quadros 18 e 19 reunem uma série de informagdes sobre os principais produtos exportados pelo
Brasil para os Estados Unidos, inclusive a participagdo das importagdes de cada produto no total das
importagdes dos Estados Unidos e a estrutura de oferta de importacoes destes produtos por paises de
origem para o periodo 1990/1992 (valores médios anuais em US$ correntes). A baixa participagéo
brasileira no mercado dos Estados Unidos se evidencia a partir do fato de que suas 24 principais
exportagbes concentram-se em produtos que respondem por apenas 14,2% das importagdes dos
Estados Unidos no periodo. Ademais, quase 3/4 destes 14,2% (ou seja, 10,3%), se referem a dleos de
petroleo e veiculos automodveis, onde a participagdo do Brasil nas importagbes dos Estados Unidos &
muito pequena (3,2%, para o6leos) ou irriséria (0,4%, para automdveis). Se se considerar que, para
outros quatro produtos a participacado brasileira ndo atinge 5% do total das importagdes, pode-se afirmar
que apenas 18 produtos atenderiam ao duplo requisito de participar significativamente da pauta de
exportagdes brasileiras para os Estados Unidos e de ocupar parcela razoavel (> 10%) do total das

importagdes dos Estados Unidos para cada produto.

Estes 18 produtos participam de uma corrente de importagdo que n&o representou mais do que 2,9% das
compras externas norte-americanas, entre 1990 e 1992. Ainda assim, € importante ressaltar que, dentre os 24

produtos da amostra, em 18 o Brasil coloca entre os trés principais fornecedores externos dos Estados Unidos.

Os produtos brasileiros sobre os quais ndo incidem barreiras significativas as exportagdes para os
Estados Unidos séo, em geral, produtos basicos ou semi-elaborados de diversas origens para consumo
final ou industrial, onde a concorréncia opde o Brasil a paises em desenvolvimento ou desenvolvidos,
dotados dos recursos naturais para a geragao daqueles bens. Trata-se de café, dleo de petroleo,

celulose, fumo, ouro, castanha de caju, manteiga de cacau, lagostas, aluminio, cacau em bruto, etc.

Alguns destes produtos sdo comercializados em fluxos de intercambio tipicamente intra-firma (fumo,
aluminio), o que também parece ocorrer no caso de algumas manufaturas cujas exportagdes a partir do
Brasil praticamente ndo sdo taxadas por Dbarreiras comerciais (pneumaticos,aparelhos

receptores/gravadores) e concorrem com paises da OCDE, México e Coréia.

Para este grupo, que reune 14 dos produtos selecionados, ndo ha ganhos estaticos de acesso reelvantes a
esperar de qualquer esquema de LP bilateral, embora a presenca de transagdes intra-firma acima apontadas
permita sugerir a possibilidade de ganhos dindmicos vinculados aquele tipo de iniciativa. Deve-se, ainda,
considerar que, para 13 destes 14 produtos, as exportacdes brasileiras enfrentam concorréncia de paises do

Continente Americano e que, no caso dos produtos brasileiros se beneficiarem atualmente de tarifas SGP

referem sdo objeto de agbes protecionistas dos Estados Unidos, colocando as exportagdes brasileiras de tais
produtos sob incerteza quanto as condi¢des de acesso no futuro.
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nestes casos, a posigéo relativa do Brasil pode se ver ameagada tanto pela revisao deste sistema quanto pela

difusdo de esquemas de LP entre os Estados Unidos e outros paises do Continente.

Os produtos sobre os quais incidem barreiras nao-tarifarias sao basicamente calgados (3 produtos),
siderurgico (1 produto), compressores (1 produto) e automoveis e partes (2 produtos), além de suco de
laranja (1 produto). Em alguns deles, a participacéo brasileira no total de importagbes dos Estados

Unidos é significativa, atingindo até 85,5%, no caso do suco de laranja.

Como — a excegao do suco de laranja — séo produtos de elevada elasticidade-pregco de demanda, € de
se supor que a eliminagcdo de barreiras nao-tarifarias as exportagdes brasileiras as colocasse em
condicdes privilegiadas de acesso ao mercado dos Estados Unidos ou, pelo menos, evitasse que as
exportacbes de tais produtos originarios do México ou de outros paises concorrentes do Brasil

passassem a desfrutar de tais condi¢des vis a vis dos produtos brasileiros.

Considerando tanto o modelo de liberalizagdo que emerge das negociagcbes do Nafta — onde se mantém
restricdes de acesso aos mercados de setores considerados sensiveis — quanto a relagdo dos produtos
brasileiros mais afetados pelas BNTs dos Estados Unidos (calgados, siderurgicos, suco de laranja) a

segunda hipdtese pareceria mais realista, entre as duas aventadas acima.

Isto ndo diminui a importancia da issue de redugao das BNTs, do ponto de vista brasileiro, tanto mais
que para produtos com peso significativo na pauta de exportagdes brasileiras para os Estados Unidos,
como suco de laranja e calgados, as BNTs ndo atingem as exportagcdes dos principais competidores,
colocando-os em condi¢des favoraveis de acesso ao mercado dos Estados Unidos em relagdo as

exportagdes brasileiras (ver Quadros 17 e 18).

A redugdo ou eliminagdo de BNTs impostas pelos Estados Unidos as exportagdes brasileiras nao
determinaria a obtencdo de posicdo relativa privilegiada destas exportagbes no mercado norte-
americano, mas melhoraria a competitividade dos produtos brasileiros, ao atenuar a discriminagao
unilateral, que pode vir a ser reforcada com a eventual extensdo de acordos de LP no Continente, por

iniciativa dos Estados Unidos.

Trés grupos podem ser caracterizados, entre os 24 principais produtos de exportacdo brasileira para os

Estados Unidos, em termos de condi¢cdes de acesso:

» O primeiro, reine 11 produtos basicos que concorrem com paises em desenvolvimento e
desenvolvidos (especialmente Canada e Australia), intensivos em recursos naturais e para os quais

nao ha praticamente qualquer tipo de barreira comercial;

» O segundo, redne 4 produtos manufaturados, onde o Brasil concorre com paises da OCDE e Cor¢€ia,
aplicando-se as exportagbes do pais a tarifa NMF — e ndo a tarifa SGP vigente. Séo eles:
pneumaticos, radios/gravadores para automadveis, pecas fundidas de motores e avides pequenos. As
tarifas MNF s&o baixas (até 5%, inclusive) e ndo incidem BNTs sobre as exportagées brasileiras e de

seus concorrentes;
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» O terceiro retne os 8 produtos sobre os quais incidem BNTs. Estas atingem, no caso de
siderurgicos, exportacdes de diversos paises, mas no caso de diversos outros produtos, somente os
produtos brasileiros (suco de laranja) e de poucos concorrentes (compressores, calgados, freios

para veiculos, etc).”

Para os dois primeiros grupos de produtos, uma LP bilateral ndo tende a produzir qualquer efeito
relevante, em termos estaticos, embora a existéncia de fluxos de comércio intra-firma nestes dois grupos
indigue o potencial para a geracdo de efeitos dindmicos derivados de novos investimentos ou de

economias de escala e especializagao.

Para o terceiro grupo de produtos, um esquema de LP bilateral, embora dificimente promova uma
imediata eliminagdo das BNTs existentes, pode atenuar a posicdo desfavoravel das exportagdes
brasileiras frente a seus competidores, especialmente quando entre estes se incluem paises cujas
exportacées se beneficiem de sistemas preferenciais de acesso ao mercado dos Estados Unidos.
Também para este ultimo grupo, ali onde ja existem fluxos de comércio intra-firma e intra-industria —
concentrados no caso de intercAmbio Brasil-América do Norte (Quadro 7) nas segbes 6 e 7 do CUCI
(Manufaturas classificadas segundo o material e Maquinas e equipamentos de transporte,
respectivamente) — uma redugédo ainda que gradual das BNTs pode determinar efeitos positivos, em

termos dindmicos, especialmente em fungédo de economias de escala.

Colocada a questdo do acesso ao mercado em termos estaticos, os ganhos potencialmente derivados de
uma redugdo de BNTs no marco de uma LP bilateral parecem limitados, globalmente, embora relevantes, do
ponto de vista da capacidade competitiva dos principais setores exportadores do Brasil para o mercado dos
Estados Unidos. Levando-se em consideragdo a dimensido dindmica da questdo, no entanto, as
possibilidades de geragéo de efeitos positivos sobre as exportagdes brasileiras crescem, ao incluir desde
setores produtores de bens primarios ou semimanufaturados onde ja ha comércio intra-firma até setores
produtores de manufaturas onde o intercAmbio intra-industrial bilateral nao é desprezivel e cujo acesso ao

mercado dos Estados Unidos é regido por tarifas de NMF ou administrado por BNTs.

Os dados de escalonamento tarifario sobre alguns produtos brasileiros de exportacéo para os Estados
Unidos segundo grau de elaboragao (Quadro 20) confirme, embora de forma genérica, que os produtos
manufaturados seriam os principais beneficiarios de uma melhoria das condi¢ées de acesso ao mercado
dos Estados Unidos que contemplasse reducgdes tarifarias: ai se concentrariam os efeitos positivos, em
termos estaticos, e certamente é nos setores produtores de manufaturados que se poderia esperar a

ocorréncia de efeitos dindmicos positivos com alguma relevancia.

Finalmente, cabe ressaltar — conforme demonstrado por Erzan e Yeats (1992) — que, para uma ampla
variedade de produtos dos mais diversos setores, o Brasil enfrenta, no mercado dos Estados Unidos, a
concorréncia do México e de diferentes paises latino-americanos. Tais produtos estdo sujeitos a um

largo espectro de BNTs, incluindo tarifas estacionais, impostos especificos, cotas, CVDs, ADs, e

0 produto nao incluido na tipologia acima refere-se a 6leos combustiveis e lubrificantes.
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apresentam maior concentragao nos setores de frutas frescas ou elaboradas, téxteis e confecgdes, ferro

€ ago, maquinas e veiculos automotores.

Embora estimativas recentes apontem que os impactos estaticos da adesdo do México ao Nafta sobre
as exportagbes brasileiras tendem a ser bastante restritos (Machado, 1992), os efeitos sobre as
exportagoes brasileiras de uma revisdo das BNTs impostas pelos Estados Unidos ao México nos setores
de frutas, siderurgia, maquinas e automadveis, bem como da substituicdo da cota mexicana de téxteis
para os Estados Unidos por tarifas podem alterar, no médio prazo, as estimativas recentes,
principalmente se se considerar o potencial de expanséo das exportacbes mexicanas gerado por novos

investimentos induzidos pela liberalizagao comercial na América do Norte.

Ademais, para a maioria dos produtos listados por Erzan e Yeats (1992) e exportados pelo Brasil, a
concorréncia nao envolve apenas o México, mas diversos outros paises latino-americanos. Isto significa
que, na perspectiva de que se difundam as iniciativas norte-americanas de LP no Continente — e,
principalmente, se tal difusao se fizer segundo um modelo de hub and spoke, onde os Estados Unidos
atuem como hub — a questdo da melhoria (ou da deterioragdo) das condigdes de acesso das
exportacdes brasileiras ao mercado norte-americano volta a se colocar de forma mais complexa e nao

somente na perspectiva das condi¢des bilaterais de acesso.

11.2.2. O componente de desvio de comércio
Na analise dos efeitos estaticos da liberalizagao preferencial (LP), a mensuracéo do desvio de comércio
corresponde a avaliagdo dos custos de uma tal op¢ao, na medida em que — por oposi¢do a criagao de

comeércio — engendra perda de eficiéncia e de bem-estar.

A constituicdo do Nafta confere atualidade ao tema — na perspectiva de uma liberalizagdo preferencial
bilateral Brasil-Estados Unidos — na medida em que alguns autores tém assinalado que o carater
restritivo do CUSFTA e do Nafta, além de reduzir os impactos positivos sobre fluxos de comércio e de
investimento intra-ZLC, tem efeitos nefastos para o México — no caso, o unico pais em desenvolvimento.
Para Whalley (1992), "o perigo que o México corre no Nafta € de pagar um preco sob a forma de
arranjos excludentes (contra terceiros paises) que vao contra o interesse nacional do México (e que)
efetivamente reservam o mercado de importagdo mexicano para fornecedores dos Estados Unidos" —

como parece ocorrer nos setores automobilistico e téxtil, em funcOo das regras de origem definidas.

A discriminagdo contra paises externos a ZLC é particularmente nefasta quando inibe fluxos de
investimentos diretos para o pais em desenvolvimento que participe do esquema de liberalizagdo

preferencial (Fritsch, 1992) e tende a ser maior quando a difusdo da LP se da segundo um modelo de

hub and spokes.

Na realidade, o desvio de comércio induzido pela LP depende das provisdes especificas dos acordos
que a concretizam, do modelo de implementagao destas provisdes e da dinamica de difusdo, no ambito
minilateral, das iniciativas de LP. A preocupag¢do com a perda de eficiéncia e de bem-estar decorrente de

um esquema restritivo de LP bilateral frente a hipdtese da liberalizagdo unilateral €, no entanto,
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particularmente relevante para um pais como o Brasil, cujo padrdo de comércio & extremamente

diversificado, seja pelo lado das exportagées, seja pelo das importagées.

Neste caso, a perda de eficiéncia derivada do desvio de importagdes em beneficio de fornecedores dos
Estados Unidos, deve-se agregar os custos potenciais derivados da retaliacdo de outros parceiros

comerciais do Brasil, afetando negativamente as exportagdes do pais.

Como se observou no Capitulo Il, com uma pauta de importagdes geograficamente diversificada —
inclusive em manufaturas — e a presencga importante de investimentos externos originarios da CEE e do
Japao, o potencial para desvio de comércio e de investimento proporcionado por um esquema de LP
entre o Brasil e os Estados Unidos é significativo, embora a concretizagao deste potencial dependa em

boa medida dos termos e disposi¢cbes especificas negociadas em tal processo de liberalizagéo.

Por outro lado, a concentracao relativa de importacdes oriundas dos Estados Unidos em manufaturas, a
pré-existéncia de um comércio intra-industrial significativo nas relagdes bilaterais e a forte participagéo
dos setores mais dindmicos do comércio mundial e dos setores tipicamente exportadores da industria
brasileira na absorgao de IDE dos Estados Unidos entre 1980 e 1992 sugerem que os efeitos de desvio
de comércio — e de investimento — podem ser menos evidentes do que se imaginaria a priori, no caso
concreto de uma LP entre os dois paises. Isto é particularmente verdadeiro no caso em que os setores
da industria dos Estados Unidos mais beneficiados por uma LP sejam aqueles onde os Estados Unidos
sdo os produtores mais eficientes internacionalmente. Neste caso, o que se tenderia a perceber como

desvio de comércio seria, na realidade, criagao de comércio propiciada pela LP.

Numa primeira aproximagao, o Quadro 21 apresenta as tarifas médias ponderadas vigentes a partir de julho
de 93 segundo as regides de origem das importacbes e desconsideradas as preferéncias tarifarias intra-
Mercosul. Os Estados Unidos tém uma tarifa média ponderada praticamente idéntica a da CEE e inferior a

do Japao.

O Quadro 22 revela que 52% das importagdes originarias dos Estados Unidos pagam tarifas nitidamente
superior a média monderada geral (13,3%) e que 78% estdo em posicdo equivalente ou superior a esta
média. Sem fornecer qualquer indicacdo sobre o potencial de desvio de comércio — por ndo apresentar
informacgbes sobre as importacdes de outras fontes — este dado revela tdo somente uma concentragido
relativa das importagdes oriundas dos Estados Unidos em setores onde os indices de comércio intra-
industrial aqui apresentados sao relevantes e onde o Brasil pratica niveis relativamente elevados de

protecao.

E articulado as informagées apresentadas no Quadro 23 que este dado ganha importancia, do ponto de
vista da analise do desvio de comércio. De fato, o Quadro 23 apresenta a participagdo dos principais
fornecedores do Brasil nas importagdes dos produtos cuja tarifa vigente em 1993 é relativamente alta —
ou seja, superior a média do universo tarifario. A participacdo dos Estados Unidos €& praticamente o
dobro daquela da CEE, em que pese uma composicéo praticamente idéntica das pautas de importagcao
oriundas dos Estados Unidos e CEE, no que se refere aos grandes agregados de produtos — inclusive

manufaturas (conforme Quadro 3). A participagao dos Estados Unidos & particularmente elevada em
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alguns capitulos de quimica (caps. 38, 39 e 40), de maquinas e equipamentos (caps. 84 e 85) e
instrumentos de precisdo (cap. 90). Nestes capitulos, os principais fornecedores concorrentes fazem
parte de resto do mundo, embora no caso de instrumentos e equipamentos eletro-eletrénicos (cap. 85),

seja também relevante a participagao do Japao na oferta de importagoes.

Esta participagdo mais que proporcional dos produtos com elevada protegdo na pauta de importagdes
com origem nos Estados Unidos sugeriria que os fornecedores deste pais logram ocupar uma
importante parcela da oferta de importacbes, apesar da tarifa relativamente elevada e que, portanto, o
efeito de desvio de comércio provocado por um esquema de LP bilateral entre os dois paises tenderia a

ser menor do que os dados agregados de importacdo levariam a supor.

A elevada participagdo dos Estados Unidos em setores onde podem estar concentradas algumas
barreiras nédo tarifarias — sob formas n&o fronteiricas, como compras governamentais, indices de
nacionalizagdo — que sobreviveram ao desmantelamento do aparato administrativo de protecdo em 1990
reforca este argumento, também sancionado pela observagdo de que, em varios destes setores —
mecanica, material de informatica e instrumentos de precisdo, quimicos organicos e plasticos — os
Estados Unidos detém vantagens comparativas no comeércio internacional e ganharam mercado, no
plano mundial, entre 1967 e 1986 (Lafay et all, 1989).

Na realidade, a concentragao das importagdes oriundas dos Estados Unidos em setores onde as barreiras
ao comeércio sao relativamente altas e a industria brasileira desfruta do maior grau de protegao sugere que,
em um esquema de LP bilateral, o componente de liberalizagao unilateral tenderia a ser mais relevante para
o Brasil do que o de desvio de comércio, cabendo a negociacao tdo somente evitar que as disposicdes de
eventuais acordos incluam clausulas restritvas em relacdo a terceiros paises que induzam

administrativamente um desvio de comércio que a simples reducao bilateral de tarifas nao produziria.

O balango dos custos e beneficios, para o Brasil, dos dois componentes preferenciais (Bouzas e Ros,
1992) de um esquema de integragao econémica — o acesso ao mercado dos Estados Unidos e o desvio
de comércio nas importagdes brasileiras — resulta positivo, se se considerar tdo somente a dimensao
estatica do esquema (e, portanto, somente os aspectos relacionados ao comércio de bens). A inclusdo
da dimensao dindmica do componente de acesso ao mercado dos Estados Unidos nao altera tal
balango, podendo-se, inclusive, argumentar que esta concluséo se reforga, em fungéo de caracteristicas

qualitativas do padrao de intercambio comercial bilateral.

Ao considerar os impactos dindmicos do desvio de comércio, ha que se ter em conta o potencial
negativo representado por disposicdes restritivas em relagdo a terceiros paises, principalmente quando
elas afetam os fluxos de ID originarios de paises externos a area de LP. Associada a esta possibilidade,
ha o risco de medidas retaliatérias contra as exportagdes brasileiras por parte de parceiros comerciais
nao incluidos na negociagéo da LP — risco sempre elevado de se considerar a distribuicdo geografica

das exportagdes e importag’es brasileiras.

111.2.3. O componente de liberalizagao unilateral
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A liberalizagao unilateral é o terceiro dos componentes que moldam a estrutura de incentivos para a
negociacdo de arranjos de liberalizagdo preferencial. Os impactos macroecondmicos e setoriais da
liberalizagdo unilateral indicam a relevancia de uma avaliagdo tanto dos custos de transicdo a ela
associados, quanto da distribuicdo inter-temporal dos custos e beneficios da integracdo para o pais de
menor nivel de desenvolvimento (Bouzas e Ros, 1993). As questbes levantadas pelo componente de
liberalizac&o unilateral podem alterar substancialmente a estrutura de incentivos para a integracéo, tal como
ela se configura a partir dos dois componentes preferenciais (acesso a mercado e desvio de comércio) de
todo processo de integragdo econémica, principalmente pela incerteza associada a liberalizagdo unilateral e

pelas relagbes ambiguas entre esta e o processo de estabilizacdo macroecondmica.

No caso do Brasil, a industria — especialmente nos setores mais intensivos em tecnologia e capital
humano — ainda desfruta de niveis relativamente elevados de protecao tarifaria, conforme se verifica no
Quadro 24, embora tenha perdido a protecao nao-tarifaria de que desfrutou ao longo dos anos 80.
Atualmente, as barreiras néao-tarifarias restringem-se a aplicagcdo (Naidin, 1993), de alguns poucos
direitos anti-dumping — atingindo, em 1991, menos de 0,5% do volume das importagbes (exclusive
petroleo) — e anti-subsidios — alcangando em 1991, 0,06% da pauta de compras externas (exclusive
petroleo) — e a cobranga do Adicional de Frete para a Renovagao da Marinha Mercante — o AFRMM,

correspondente a 25% do valor do frete de importagao.

A eliminagédo das BNTs em 1990 "atingiu apenas marginalmente as (...) de natureza n&o fronteirica",
sugerindo "que muitas dessas BNTs continuam importantes como mecanismos de repressdo de
importagdes, principalmente de insumos e bens de capital. Todavia, em fungdo da natureza
essencialmente setorial dessas barreiras, pouco se sabe sobre a sua real extensdo e sua efetiva

influéncia no sentido de coibir importagbes” (Fritsch e Franco, 1992).

Como observam estes autores, em que pese a extingdo do CDI — Conselho de Desenvolvimento
Industrial — e a flexibilizagao de critérios utilizados para a aprovagao de projetos de investimento por
agéncias que herdaram competéncias daquele 6rgdo — especialmente no que se refere a exigéncia de
indice de nacionalizacdo — "a setorializacdo das competéncias para definir indices de nacionalizagdo"
permanece e é praticamente impossivel identificar a natureza e a extensdo de medidas que, a nivel

setorial e no plano nao-fronteirigo, restringiram importagoes.

O componente de liberalizagdo unilateral introduz, portanto, no caso de um processo de integragéo
bilateral com os Estados Unidos trés novas issues que indicariam, do ponto de vista brasileiro, a

necessidade de se priorizar a gestdo dos custos de transig¢éo:

» Primeiro, o0 manejo da taxa de cambio em uma fase de pos-liberalizagcdo e de ajuste
macroecondmico. Como notam Bouzas e Ros (1993), "a estabilidade da taxa de cambio real vis a vis
do parceiro de "moeda forte" implicara que a taxa de cambio real efetiva sera determinada
residualmente pelas politicas cambiais do parceiro de moeda forte", o que pode gerar efeitos
negativos em paises com padrdes diversificados de comércio e investimento. As dindmicas de

ajustamento macro cum liberalizagdo na América Latina tém produzido significativas entradas de
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capitais e, em consequéncia, valorizagdes reais nas moedas dos paises latino-americanos, gerando
um crescente trade off entre estabilizagdo e competitividade, que torna os ajustes estruturais

particularmente custosos, em termos econdémicos e sociais, para estes paises.

A liberalizacédo financeira — como parte de um processo de liberalizagdo externa unilateral —
submete a politica cambial ao "otimismo dos mercados financeiros" (Krugman e Venables, 1990) e,
no caso do Brasil — cuja pauta de exportagdes é crescentemente baseada em manufaturados (com
alta elasticidade-preco de demanda — pode ter impactos negativos, tanto em termos de equilibrio do
balanco de pagamentos, quanto em termos da competitividade industrial. A experiéncia recente do
Brasil indica que "ha uma redugéo nas exportagées sempre que a remuneragao do exportador nao
acompanhar os custos e pregos domésticos" (Bonelli, 1992), o que sugeriria que, em um contexto
de ajuste macroecondmico com liberalizagdo unilateral, processos de preferencializagdo que
possam criar, para o Brasil, restricbes adicionais a um manejo "prudente" da taxa de cambio

tendem a produzir impactos macroecondmicos e estruturais ndo despreziveis.

» Segundo, a liberalizagéo tarifaria nos setores mais protegidos da industria teria efeitos significativos,
na medida em que as exportagdes dos Estados Unidos para o Brasil apresentam concentragao
relativa em tais setores e que o "mapa" de vantagens comparativas dos Estados Unidos indica que
estas convergem para estes mesmos setores. Neste sentido, a perspectiva que se abre aponta
antes para um fendmeno de criacdo do que de desvio de comércio em setores onde o Brasil
apresenta incipiente desempenho exportador e os Estados Unidos tém vantagens comparativas
reveladas. Os efeitos estaticos deste fendbmeno, embora positivos do ponto de vista do ganho de
eficiéncia, criam a necessidade imperiosa de um ajuste estrutural nos setores afetados e, nesta
medida, contribui para moldar a estrutura de incentivos e de condicionalidades para que um pais
como o Brasil negocie um esquema de liberalizagdo preferencial com os Estados Unidos. Tanto
mais que as incertezas e ambiguidades acerca da geracdo dos efeitos dindmicos da integragdo

ampliam e aumentam as preocupagdes com a eventual "inconsisténcia temporal" da distribuicdodos

custos e beneficios associados a estes efeitos (Bouzas e Ros, 1993);

» Terceiro, o elevado grau de regulamentagdo das atividades econdmicas no Brasil e seus impactos
sobre comércio e investimentos indicam que — apesar da eliminacdo de uma ampla gama de BNTs
fronteiricas, em 1990 — o tema da desregulamentagdo doméstica tenderia a adquirir grande

relevancia em uma negociacgéo bilateral com os Estados Unidos.

Esta questdo n&o se reduz aos chamados "novos e novissimos temas" da agenda de negociacdes
internacionais, de que se tratara adiante. Como se observou, o "desmonte" das BNTs fronteiricas atingiu
apenas marginalmente as BNTs nao-fronteiricas, associadas prioritariamente a area de compras
governamentais e a concessao de incentivos para projetos de investimento. A gestdo setorializada destes
mecanismos dificulta a avaliagdo de seus impactos sobre as exportagdes, mas o simples fato deles se
aplicarem de forma mais intensiva em setores de bens de capital (mecanica e eletroeletrénica) e de material

de transporte — onde ha uma presenca mais do que proporcional de importagdes dos Estados Unidos na
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pauta brasileira — indica que o "mapeamento” e a posterior negociacédo da reducéo das barreiras ao comeércio

existentes tendem a ser prioritaria para os Estados Unidos no plano das relagdes bilaterais.

Para um pais como o Brasil, com longa tradi¢cdo de politicas industriais fortemente discriminatérias entre
setores e onde a regulagéo estatal ndo s6 definiu as estruturas dos mercados, no plano doméstico, mas
também determinou as condutas concorrenciais das empresas, tal negociacdo tende a ser percebida
como uma perda de autonomia no manejo de politicas microecondmicas ainda consideradas como de

escopo exclusivamente domésticas.

Mais uma vez, embora os efeitos de eficiéncia e bem estar produzidos pela desregulamentagédo da
atividade econOmica sejam positivos, uma mudanga no "estilo" de politica industrial induzida pela
negociagdo de um acordo bilateral de liberalizacdo é predominantemente percebida como um custo que
se aceita incorrer e que submete o desenho de politicas tidas como domésticas a restricdes mais rigidas

do que as que derivariam da "tradugdo" doméstica de regras acordadas multilateralmente.

O mesmo raciocinio se aplica ao papel dos "novos e novissimos temas" na conformagdo de uma
estrutura de incentivos para a negociagdo de um acordo de preferenciacéo entre o Brasil e Estados
Unidos. Integrados a agenda de negociagbes multilaterais do GATT por iniciativa dos Estados Unidos,
os "novos temas" — servigos, direitos de propriedade intelectual e investimentos — receberam tratamento
detalhado no desenho do Nafta. A partir dai, a existéncia, nos paises latino-americanos, de legislagdes
nacionais compativeis com as diretrizes de politica dos Estados Unidos nestas areas constitui um dos
requisitos de readiness a serem preenchidos pelos candidatos da regido a negociacdes bilaterais de

liberalizagao preferencial com os Estados Unidos.

E também a partir das negociagdes do Nafta que os Estados Unidos apresentam, como entry fee (ou
side-payments) para o México — e para futuros parceiros do acordo — o cumprimento de requisitos nas

areas de gestdo ambiental e de legislacdo trabalhista e sanitéria.

Como notam Bouzas e Ros (1993), nestas areas — bem como na dos "novos temas" — os interesses de
paises desenvolvidos e em desenvolvimento podem divergir de forma substancial e a convergéncia dos
regimes regulatérios e institucionais nacionais tende a se traduzir — para o pais menos desenvolvido —
em perda de autonomia no desenho das politicas domeésticas. A este argumento, soma-se a incerteza
acerca dos efeitos de médio e longo prazos da convergéncia de regimes sobre os padrbes da
especializagdao produtiva e sobre os niveis de vida relativos dos paises envolvidos em processos de

integracao econdmica (Bliss e Braga de Macedo, 1990).

Do conjunto dos novos e novissimos temas, somente a protecdo aos DPIs tornou-se, no Brasil, uma
issue problematica da agenda de negociacbes com os Estados Unidos. Em que pese a recente
aprovacao, pelo Congresso brasileiro, de uma nova legislagdo nesta area, os Estados Unidos
consideram que a lei ndo prové adequada protecédo aos DPlIs e, por este motivo, incluiram o Brasil entre

os alvos prioritarios de seus mecanismos de discriminagdo comercial.
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A legislacdo dotada pelo México, nos ultimos anos, tende a ser considerada como um modelo a ser
adotado por outros paises latino-americanos, por definir um amplo espectro de medidas de protegéo aos
DPIs e, no caso da Lei de contratos de transferéncia de tecnologia, por conter dispositivos que "retiram

do Estado o poder de influenciar nas decisées privadas" neste campo (Valls Pereira, 1993).

A presséo dos Estados Unidos acentua a polarizagdo do debate interno no Brasil sobre a questdo do regime
de protecdo de DPIs, que mobiliza — em uma coalizdo de oposicao a regimes mais protecionistas — desde
grupos sociais sensiveis ao argumento de que tais regimes restringem o desenvolvimento tecnoldgico
auténomo das empresas nacionais até entidades religiosas — como a Conferéncia Nacional dos Bispos do

Brasil.

A politizagdo do debate torna o tema muito sensivel domesticamente e contribui para que mudangas na
legislacdo nacional sejam percebidas como manifesta¢cdes imediatas de perda de autonomia decisoéria
do pais. Por outro lado, a pressao dos Estados Unidos tem como contrapartida, no plano diplomatico, as
recorrentes propostas brasileiras para que a agenda de negociacao bilateral contemple, com prioridade,
a definicdo e implementagdo de mecanismos de incentivo a transferéncia de tecnologia. A luz da visdo
dominante nas instancias decisérias dos Estados Unidos e da recente modificagcdo na legislagdo

mexicana de transferéncia de tecnologia, tais propostas careceriam radicalmente de sentido.

Sem duvida, se o Brasil evoluir na diregdo de uma maior desregulagdo de sua economia, a
funcionalidade de uma legislacdo de protecdo aos DPIs para estratégias concorrenciais ndo s6 de
empresas multinacionais, mas também de firmas nacionais que gerem tecnologia — tenderia a se

explicitar, ampliando a coalizdo interna favoravel a um regime mais protecionista nesta area.

Independente de tal evolugéo, no entanto, a forma pela qual o tema dos DPIs se incorporam a agenda
de negociagdes internacionais transformou-o em "um divisor entre paises que respeitam ou ndo os
direitos privados do capital estrangeiro. Ou, alternativamente, paises que desejam ou ndo uma maior
integragcao com as economias desenvolvidas. Sob este prisma, pode-se argumentar que os contenciosos
Brasil-Estados Unidos tendem a gerar um clima desfavoravel para decisGes de investimento de

empresas norte-americanas ou mesmo de outras origens” (Valls Pereiera, 1993).

A presséao dos Estados Unidos na area de protegdo aos DPIs ndo encontra paralelo nos campos de servigos
e de investimentos, refletindo antes de mais nada uma postura menos clara e definida dos Estados Unidos

em relacgéo a forma e do ritmo da liberalizacdo das relagdes internacionais nestes campos.

Como a emergéncia do tema dos DPIs como jssue de politica no Brasil esta diretamente relacionada a
intensidade e constancia da pressado dos Estados Unidos, a atitude menos incisiva dos Estados Unidos
nas areas de servigos e investimentos explica a baixa prioridade que estes temas merecem na agenda
de politica econdmica doméstica. Pode-se, inclusive, afirmar que tal agenda praticamente nao sofre, nas
areas de investimentos e servigos, influéncia dos debates multilaterais ou das tendéncias de
liberalizacdo negociadas minilateralmente. No caso de investimentos, por exemplo, tramita no

Congresso brasileiro legislagéo de incentivo a industria automobilistica que inclui a "troca" de beneficios
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fiscais contra a definicdo, pelas empresas, de compromissos de exportagdo, apesar das tendéncias —

presentes na esfera multilateral e em negociagdes minilaterais — a desestimular este tipo de mecanismo.

Para além deste aspecto especifico, a persisténcia do quadro regulatério que deu forma e contetdo as
politicas industriais ativas no Brasil indicam — como ja se observou neste trabalho — que o tema da
harmonizagéo de politicas de investimento tenderia a ser considerado pelos Estados Unidos como prioritario

e esta ndo somente pelos efeitos reais e potenciais destas politicas sobre os fluxos de comércio bilateral.

Aqui, a preocupagao de um pais que, como o Brasil, tem um padrao geograficamente diversificado, em

termos de comércio exterior e de IDE, deveria centrar-se em:

» Preservar alguma autonomia no desenho e implementacdo de politicas microeconémicas — embora

aceitando o principio de que estas devam ser revistas no sentido de uma maior desregulamentacao;

» Evitar que o esquema de preferenciagdo bilateral discrimine contra o ID de empresas de outros
paises e induza a "cartelizacdo" dos mercados integrados através de mecanismos de administracdo
dos fluxos de comércio e investimentos que reservem o mercado de importagdes do Brasil para

fornecedores dos Estados Unidos.

No que se refere ao tema dos servigos, trata-se de area em que as condi¢cdes de acesso de empresas
estrangeiras ao mercado brasileiro sdo estritamente reguladas, havendo em geral forte discriminagdo
entre empresas nacionais e estrangeiras e estruturas de mercado com elevado grau de concentracao.
Neste caso também, a intersecdo entre tendéncias internacionais de liberalizagdo e tendéncias das
regulagbes domésticas € muito pouco significativa, em que pese alguma flexibilizagdo das regras de

acesso em setores muito selecionados (transporte maritimo e aéreo, por exemplo).8

Refletindo este fato, a analise da oferta condicional preliminar do Brasil no grupo sobre comércio de
servicos do GATT, apresentada em junho de 1991, revela ser esta "pouco abrangente, pouco
transparente e defensiva", com forte participagcdo dos servigos profissionais, de distribuicdo e de hotéis,
restaurantes e franchising, "onde praticamente ndo ha restricbes a presenga comercial" (Valls Pereira,
1991). Em contrapartida, para setores tradicionalmente protegidos — como os de seguros e de servigos
de construgdo — propde-se que prevalegcam as condigbes de acesso a mercados e de tratamento

nacional vigentes em junho de 1991, no Brasil.

Neste sentido, "as ofertas de liberalizagdo (apresentadas pelo Brasil) refletem o status quo da ligislagao
domeéstica" e, mais uma vez, evidenciam que, no caso brasileiro, a evolugdo da negociagéo externa dos
"novos temas" esta profundamente condicionada pelos interesses domésticos hegemobnicos
economicamente e pelas visdes dominantes acerca da forma e dos objetivos da regulacdo estatal. Estas
visbes sdo ainda amplamente tributarias do modelo de regulagao tutelar que caracterizou a substituicao
de importagbes e que faz das restricbes de acesso ao mercado e das regras de tratamento nacional

mecanismos basicos de discriminagao entre empresas e setores.

8 Mesmo nestes setores, a oposigdo a liberalizagdo é forte e — no caso de transporte maritimo — tramita no
Congresso projeto de lei que virtualmente restabelece as restrigbes de acesso ao mercado prevalecentes até
meados dos anos 80.
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Portanto, a agenda definida pelos "novos temas" coloca direta ou indiretamente em debate o modelo de

regulacao estatal das atividades econdmicas vigente no Brasil. Isto significa duas coisas:

» Para os Estados Unidos, uma muito provavel prioridade para estes temas em uma agenda de

negociagao bilateral com o Brasil; e

» Para aqueles que, no Brasil, associam modelo tutelar de regulagdo e politicas econdmicas
autdbnomas, uma forte resisténcia a incluir nas negociagdes, para além dos novos temas, a agenda

da desregulamentacéo da economia.

Concluindo, vale observar que os chamados "novissimos temas" ampliam a agenda de negociagbes
internacionais para areas em que é evidente o desconforto brasileiro. A heterogeneidade produtiva e a
forte desigualdade que caracteriza a estrutura de distribuicdo de renda somam-se a baixa capacidade
fiscalizadora e de enforcement do Estado em matéria trabalhista para fazer do tema "relacbes de

trabalho" uma area em que o Brasil é extremamente vulneravel, em termos de negociagdo externa.

No campo da questdo ambiental, embora o Brasil disponha de uma legislacao razoavel segundo padrdes
internacionais, mais uma vez a capacidade institucional de enforcement do Governo Federal e dos governos
estaduais nesta area é limitada, especialmente nas regides menos desenvolvidas do pais. Ademais, o
parque industrial brasileiro é relativamente intensivo em energia e recursos naturais, e sé recentemente se

difunde a adogéo de métodos de controle da poluigdo industrial. Duas consequéncias derivam dai:

» Primeiro, os niveis de controle de poluicdo industrial estdo ainda muito abaixo daqueles
prevalecentes nos paises da OCDE (Seroa da Motta, 1993), que tendem a servir como referéncia

em negociagdes internacionais; e

» Segundo, a pauta de exportagbes brasileiras, sendo intensiva em recursos naturais, faz do pais um
alvo potencial de medidas de restricdo ao comércio baseadas em regulacdes ambientais adotadas

nos paises da OCDE.

Setores industriais como papel e celulose vém manifestando recorrentemente sua preocupagao com o
uso protecionista das regulacdes ambientais nos seus mercados de exportagdo — como no caso da
discussao do "selo verde" no ambito da CEE — e admite-se que a difusdo deste tipo de regulagdo
tenderd a exigir das empresas brasileiras mudancas produtivas que impactardo negativamente suas

estruturas de custos de produgao e, por esta via, sua competitividade internacional.

O debate sobre este tema vem rapidamente se difundindo, através da imprensa e de seminarios
promovidos por 6rgaos governamentais e pelo Congresso Nacional. A visdo predominante analisa o
tema como a emergéncia de um novo tipo de barreira nao-tarifaria as exportagbes brasileiras,
desvalorizando o debate em torno dos impactos econdbmicos e sociais domésticos da degradacao

ambiental produzida pelas atividades econ6micas, em especial aquelas voltadas para a exportagao.

IV. A estrutura de incentivos para uma liberalizagao preferencial
Brasil-Estados Unidos
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A avaliacdo dos efeitos estaticos produzidos pelos dois componentes especificamente preferenciais de
um arranjo de LP entre Brasil e Estados Unidos sugere um balanco de custos e beneficios positivo para
o Brasil. De fato, tendo em vista caracteristicas qualitativas do comércio bilateral, como a presenca de
comércio intra-industrial nos setores manufatureiros e a concentracdo relativa das pautas bilaterais de

exportagao e importagao do Brasil nestes setores, é possivel prever que:

» Os ganhos derivados de uma melhoria significativa nas condi¢des de acesso das exportagdes
brasileiras ao mercado dos Estados Unidos nao seriam despreziveis. Esta afirmacdo merece ser
qualificada, na medida em que o potencial de aumento das exportacdes s6 se concretizaria no caso
do arranjo preferencial estabelecer a eliminagdo de praticamente todas as barreiras — tarifarias e

nao-tarifarias — que os produtos brasileiros enfrentam no mercado dos Estados Unidos; e

» Os custos derivados do desvio de comércio sdo limitados, tendo em vista a concentragéo relativa
das importagdes oriundas dos Estados Unidos em setores onde as tarifas brasileiras sdo mais
elevadas e onde sobrevivem mecanismos nao fronteiricos de restricdo ao comércio, como a
exigéncia de indices de nacionalizagdo. Neste sentido, a redugdo preferencial das tarifas e a
flexibilizacdo de BNTs nao fronteiricas produziria antes criagcdo do que desvio de comércio, com

efeitos alocativos positivos.

Apesar da ambiguidade e da incerteza acerca da geracdo dos efeitos dindmicos da integracdo, as
caracteristicas qualitativas do comércio bilateral acima apontadas indicam razoavel potencial para o
surgimento de fendmenos de especializagao produtiva e para a geragdo de economias de escala. Estas
mesmas caracteristicas, associadas a tragos também qualitativos dos fluxos de ID oriundos dos Estados
Unidos, permitem supor que um arranjo de LP poderia induzir novos fluxos de investimento que, por sua

vez, dariam origem a fluxos adicionais de comércio intra-industrial.

Esta analise relativiza a viséo de que o padréo geograficamente diversificado de comércio e de investimento do
Brasil torna a priori politicamente arriscado e economicamente custoso qualquer arranjo preferencial com um
pais (ou bloco) da OCDE. Na realidade, a hipétese do global trader — conquanto irrefutavel — merece
qualificagéo, principalmente se se considerar as incertezas sobre a eficacia futura das regras acordadas no
plano multilateral, bem como a crescente importancia que adquirem, no sistema de comércio mundial — e,

inclusive, no Continente Americano — iniciativas de liberalizagao preferencial e de comércio administrado.

Embora o balango dos custos e beneficios associados aos dois componentes preferenciais de uma integragao
bilateral com os Estados Unidos resulte globalmente positivo, a questdo da melhoria das condi¢cdes de acesso
das exportagdes brasileiras ao mercado daquele pais tende a ser considerado, no Brasil, sob a ¢tica dos
incentivos defensivos. De fato, as preocupagdes com a marginalizagéo do pais em relagdo a uma dindmica
continental de LP e com seus efeitos tanto sobre o desempenho exportador dos produtos manufaturados
brasileiros nos mercados do Continente (América do Norte e Latina), quanto sobre a atratividade relativa do
Brasil para novos planos de ID dominam a argumentagéo sobre o papel de um arranjo de LP na conformagao
de condigbes de acesso mais favoraveis para as exportagdes brasileiras no mercado dos Estados Unidos. A
participacdo dos manufaturados na pauta de exportagdes brasileiras para o Continente ampliam a percepgao

dos "custos de exclusdo" do Brasil em relagéo a dinamica de LP em curso.
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No plano dos componentes preferenciais da integragéo, a geragéo de incentivos positivos para o Brasil

parece condicionada aos seguintes fatores:

> A percepgao de que um arranjo de LP possa significar, para as exportagdes brasileiras, uma
melhoria significativa e quase imediata, das condigbes de acesso ao mercado dos Estados Unidos,
ou seja, implicaria uma reducdo drastica e ndo condicional das barreiras as exportacées do pais
para aquele mercado. A definicdo, pelo Nafta, de longos periodos de phasing out de restricdes
tarifarias e n&ao-tarifarias aplicaveis as importagcdes de produtos considerados sensiveis pelos

Estados Unidos restringe a margem para expectativas otimistas nesta area; e

# A percepgdo de que tal arranjo nao implicaria discriminagdo em relagéo a fluxos de comércio e ID
originarios dos demais parceiros do Brasil e, portanto, ndo definiria uma estratégia alternativa ao
multilateralismo. Aqui, também, regras e normas restritivas negociadas no Nafta, se tomadas como
paradigmas para futuros acordos, levantam algumas preocupagdes — conforme ja assinalado — na
medida em que, para um global trader, os custos de uma LP que discrimina ativamente contra

parceiros externos pode ser elevado, gerando retaliacdes comerciais e desvios de investimento.

Na realidade, um arranjo de LP restritivo — quanto a sua cobertura, em termos de produtos e setores
"liberalizados" e quanto as relagbes com os parceiros externos — reduziria significativamente os ganhos
reais, em termos alocativos (estaticos) e dinamicos, de um acordo de integragao bilateral, fazendo com

que os incentivos para a consecugao de tal arranjo continuem sendo estritamente defensivos.

A introdugdo, na analise da estrutura de incentivos, do componente de liberalizagdo unilateral altera
significativamente o balango resultante da consideragdo dos dois componentes propriamente
preferenciais da integragéo. A principal questdo que emerge, com a introdugéo do terceiro componente,
diz respeito as vantagens (ou desvantagens) da liberalizagao preferencial em relagéo a liberalizagao
unilateral. No caso concreto de uma LP com os Estados Unidos, esta questado parece se colocar como a
alternativa entre uma liberalizacdo compativel com as regras e restricbes acordadas multilateralmente e
aquelas definidas no plano bilateral. A experiéncia recente do Nafta e de outras iniciativas de integragao
indicaria que, tanto no plano macroeconémico quanto no plano estrutural, arranjos de LP introduzem —
em relagao aos arranjos multilaterais — fatores de restrigdo adicional ao manejo das politicas domésticas

dos paises participantes.

Este "adicional de restricao" pode criar, para um pais como o Brasil, problemas particularmente delicados no

periodo de estabilizagéo e na fase de retomada do crescimento, na medida em que ele se faca sentir:

» Na determinagdo da taxa de cambio real brasileira pelas politicas cambiais dos Estados Unidos.
Esta determinacgdo, além de reduzir a margem de manobra do Brasil em matéria cambial, transmite
ao desempenho das exportagdes brasileiras os impactos das fortes flutuacbes entre as moedas dos
paises da OCDE;

» Em processos de ajustamento estrutural potencialmente mais custosos, em termos econdmicos e

sociais, do que aqueles gerados por uma liberalizagao unilateral ndo negociada externamente. Isto é
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particularmente relevante no caso dos setores industriais hoje protegidos no Brasil e nos quais os

Estados Unidos apresentem vantagens comparativas reveladas;

» Na revisdo de politicas regulatérias em areas ndo estritamente comerciais, segundo um vetor de
liberalizagdo compativel com o "paradigma Nafta" e, portanto, menos tolerante as especificidades

nacionais nestas areas do que regras acordadas multilateralmente.

As restricdes especificamente proporcionadas por um esquema de LP bilateral, nestes planos, também
condicionam a percepgado dos incentivos para a adesdo a tal esquema e, portanto, a dindmica da
economia politica da integragdo, pela otica brasileira. De fato, no quadro acima definido, o tema da
gestdo dos "custos de transicdo" (Bouzas e Ros, 1993) em um processo de integragdo entre duas
economias com niveis de renda e produtividade médios muito diversos tende a adquirir forte prioridade
para o pais menos desenvolvido. Mais uma vez, a evolugéo recente do Nafta ndo parece referendar as
expectativas de que um arranjo de LP com os Estados Unidos preveja mecanismos de gestdo dos
custos de transi¢ao no pais menos desenvolvido. Contrastando com isto, a importancia dos "novissimos
temas" na agenda do Nafta reflete a proeminéncia da questao do ajuste nos Estados Unidos sobre a dos
custos de transicdo no México. A se incluir o terceiro componente da LP — qual seja, o de liberalizagcao
unilateral — desenha-se um quadro em que a geracdo, no Brasil, de incentivos positivos para a

integracao dependeria dos seguintes fatores:

» Da inclusdo, na agenda de negocia¢des, de mecanismos que caracterizem a idéia de reciprocidade

assimétrica, aplicavel ao cronograma de desgravacgao tarifaria bilateral e de remogao de BNTY9;

» Da previséo de instrumentos financeiros e institucionais de gestéo dos custos do ajustamento estrutural das
industrias afetadas pelo processo de integracao e, especialmente, de indugao a reestruturagao industrial no
pais menos desenvolvido, levando em consideragdo os componentes ambientais e trabalhistas da
reestruturagdo. A criagdo de um banco de desenvolvimento que, ademais de recursos préprios, canalizasse
financiamentos de instituicdes multilaterais concretizaria esta idéia, embora — mais uma vez — a experiéncia
do Nafta aponte para as resisténcias que propostas deste tipo levantam nos Estados Unidos. Ainda assim,
a inclusdo dos "novissimos temas" na agenda de negociagdes bilaterais pode reforgar, a médio prazo, a

posicao dos que defendem a criagdo de uma instituicdo com tais caracteristicas;

» Da negociacdo de uma agenda e de mecanismos de reducdo de assimetrias nas areas de politicas
microecondmicas, baseados no principio de que a harmonizagéo nas areas prioritarias deve se fazer
ao longo de um vetor de liberalizacdo e de desregulamentacdo, mas deve contemplar em alguma
medida (no timing da harmonizagéo, por exemplo), as "necessidades de desenvolvimento" do pais

menor e estar referenciada as regras acordadas no ambito multilateral; e

» Do estabelecimento de uma gestao de politica cambial, no Brasil que permita compatibilizar os objetivos de

estabilidade da paridade bilateral com os Estados Unidos e de estabilidade da taxa de cambio real efetiva
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da moeda brasileira frente a cesta de moedas relevantes para o comércio exterior do pais. Neste sentido, o
"atrelamento” puro e simples da moeda nacional ao ddlar, no periodo de pds-liberalizagao, pode ser nocivo
ao desempenho competitivo da industria brasileira, afetando sua posi¢gdo nos mercados externos da Europa

e Asia e no seu proprio mercado interno, frente as importagdes oriundas destas regides.

De uma maneira geral, diante do balango positivo dos custos e beneficios da integragdo que emerge da
consideragao dos dois primeiros componentes de uma LP bilateral com os Estados Unidos, o
componente da liberalizagdo unilateral introduz, na estrutura de incentivos, a preocupagao acerca dos
custos da transicdo e da "distribuicao inter-temporal dos custos e beneficios" do processo (Bouzas e
Ros, 1993). a realidade, a estrutura de incentivos relaciona-se estreitamente com a evolugdo do
processo de estabilizagdo macroecondmica ede ajuste estrutural da industria. Como ja se observou
neste trabalho, a proposta norte-americana pode interessar sobretudo a paises que ja incorreram
plenamente nos custos de uma estabilizagcdo cum liberalizagdo e que optaram por um padrdo de
intervencéo publica ha economia considerada, pelos Estados Unidos, compativel com o livre comércio.
Portanto, os fatores aqui definidos como condicionantes da geragdo de incentivos positivos para a
integracdo podem sofrer alteragbes drasticas, caso se desencadeie, no Brasil, uma dindmica de
estabilizacdo onde — a exemplo de outros paises latino-americanos — as restricbes adicionais impostas
pela LP sdo avaliadas positivamente a luz da hipétese de que elas contribuem para lock in as reformas

estruturais e a estabilizacéo e para "moldar" um novo estilo de desenvolvimento.

Mesmo em tal cenario, a dimensao de global trader do Brasil e a pré-existéncia de vinculos comerciais e de 1D
menos intensos com os Estados Unidos do que no caso do México sugerem que a consolida¢do de incentivos
para a LP permaneceria condicionada, primeiro, a conformagdo de alguns mecanismos institucionais e
econdmicos que reduzissem a incerteza acerca dos impactos macroecondmicos e estruturais da integracéo
sobre a competitividade da industria brasileira — especialmente no periodo de transicdo — e, segundo, a

definicdo de um acordo nao-discriminatério contra parceiros do Brasil externos a area de preferenciacao.

V. Conclusoes

O padrao geograficamente diversificado de comércio exterior (e de ID) do Brasil define o pais como um global
trader, o que é considerado suficiente — por diversos autores — para desqualificar estratégias de LP bilaterais
com pais(es) da OCDE. Em termos de estratégia externa, o Brasil concentra seus esforgos negociais na
integragdo do Cone Sul, unico esquema de preferenciagdo aceito em um registro onde a defesa do
multilateralismo é apresentada como politica necessaria e suficiente para as relagdes do pais com seus

parceiros da OCDE.

A analise qualitativa dos fluxos bilaterais de comércio do Brasil € as mudangas no sistema mundial de

comércio — com 0 peso crescente que nele adquirem esquemas de preferenciagdo, arranjos de

90s acordos negociados entre a CEE e paises do Leste Europeu (Republica Tcheca, Hungria e Poldnia) prevéem
cronogramas diferenciados de abertura bilateral dos mercados, em beneficio dos paises menos desenvolvidos.

Liberalizagao preferencial entre Brasil e Estados Unidos: condicionantes e estrutura de incentivos 35



FUNCEX

"comércio administrado” e processos de integragdo profunda — colocam em questéo a suficiéncia de tal
estratégia e sugerem que a participacdo brasileira em iniciativas de LP no Continente pode ser menos

custosa, em termos econdmicos, do que se suporia a priori.

No caso concreto de um arranjo de LP com os Estados Unidos, o potencial de geracdo de efeitos
positivos, estaticos e dinamicos, parece significativo, embora a experiéncia recente do Nafta defina um
modelo de integracdo que pode, para um pais como o Brasil, reduzir os ganhos potenciais e maximizar
os custos macroecondmicos e estruturais do processo de liberalizagdo. Esta questao é particularmente

importante porque:

¥ Por um lado, as relagdes econdmicas do Brasil com os Estados Unidos sdo menos intensas do que as
do México, o que significa que muito dificiimente um acordo com os Estados Unidos teria para o Brasil o

papel proeminente que tem o Nafta na estratégia de estabilizagao e de insergéo internacional do México;

Por outro lado, a concentragdo das vantagens comparativas reveladas da industria dos Estados Unidos
em setores onde a industria brasileira tem protegéo relativamente elevada indica que uma LP bilateral
entre os dois paises teria, para o Brasil, os custos de uma liberalizagao unilateral e mais os custos da

discriminagdo econdmica (e, portanto, de possiveis retaliagdes de outros parceiros comerciais).

Para o Brasil, uma melhoria acentuada das condigbes de acesso de suas exportagdes ao mercado dos
Estados Unidos, o gradualismo na redugao de tarifas e BNTs nao fronteiricas nos setores "sensiveis" da
industria brasileira e a institucionalizagdo de mecanismos de apoio a reestruturagao industrial nos
setores afetados pela integracdo aparecem como os componentes prioritarios de um acordo. Este, por
definicdo, deveria evitar regras discriminatérias contra parceiros externos, mantendo o arranjo aberto
para o mundo e evitando sua transformacdo em um esquema de administragdo do comércio, o que

reduziria os seus impactos positivos sobre a economia brasileira.

Na realidade, as perspectivas de uma negociagédo entre Brasil e Estados Unidos parecem fortemente
condicionadas pela evolugcédo de fatores internos a ambos paises. Sendo mais especifico, é possivel
sustentar que aumentarao as probabilidades de uma negociagdo bem sucedida entre os dois paises na
medida em que as reformas estruturais de cunho liberalizante se aprofundem no Brasil e em que os

Estados Unidos se afastem do unilateralismo agressivo que caracteriza sua politica comercial.

No quadro atual, prevalece a percepgao do hiato de visGes e interesses entre Brasil e Estados Unidos e
a tendéncia a opor a estratégia Mercosul + multilateralismo a busca de arranjos de preferenciagao
envolvendo os Estados Unidos. Estes sao considerados, no Brasil, a dimenséo externa de estratégias de
estabilizagcdo macroeconémica e de ajuste estrutural de corte acentuadamente liberal, colocadas em

pratica por paises latino-americanos.
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Sem duvida, o aprofundamento das reformas liberalizantes no Brasil implicaria em uma mudanca nestas
percepgoes, reduzindo as areas de fricgcdo na gestao das politicas microecondémicas. Ainda assim, é
previsivel que, em uma eventual negociacdo Mercosul-Estados Unidos, o Brasil seja o pais que mais

resista a um acordo que — nos moldes do Nafta — traduza com precisao o political economy gap a que se

referem Bouzas e Ros (1993) e, ao mesmo tempo, se distancie das preocupag¢des em relagcdo aos

custos do ajuste macro e estrutural no(s) pais(es) menor(es).

Nestas condicdes, a postura de avaliagao cautelosa que o Brasil tem demonstrado oficialmente frente a
possibilidade de negociagdo com os Estados Unidos (ou o Nafta) parece corresponder ao quadro de
condicionantes apontado, da mesma forma que uma negociagdo conjunta dos socios do Mercosul
aparece como a estratégia mais adequada para se enfrentar a agenda da liberalizagao preferencial com

os Estados Unidos.
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Quadro 2

BAASIL: Estrutura das Exportacoes por Tipo de Bene segundo

Quadro 1

BRASIL: Estrutura do Comercio Exterior por Mercados de

Destino e Origem
(Media 1987-1991)

: Exportacoes ! Importacoes :

iUs$ milhoes | % 1Us$ milhoes | % :

i + + o +

| : ' : :

EUA : 7,106.5 | 28 4,103.8 | 21.4 |
Canada . 3140 | 2.3 ! 494.0 | 2.6 |
Mexico ! 325.1 | 1.0 ¢ 197.8 | 1:0 |
NAFTA ! 8,762.6 | 28.1 | 4,795.0 | 25.1 !
Argentina | 801.4 - | 2.6 | 1,285.0 | 6.7 ;
Paraguai : 296.9 1.0 1 199.3 | 1.0 1
Uruguai - i s e 1.0 3 418.1 o 4
MERCOSUL : 1,410.4 | 4.5 4 1,902.3 | 9.9 |
Resto AL (1)) 1,794.1 ! 5.8 ! 1,008.5 ! 5.3 |
CEE ' 9,148.7 ! 29.3 ! 4,046.3 ! 21.1 !
Japao : 2:301.2 Tull: L 1,168.4 | BT
Resto Mundo | 8,420.2 | 270 3 6,218.8 | 3z2.5 |
1 1 1 ] ]

I I " [ ] ] ]

Total Vi deasigl b 00,0 ! 19,139.3 | 100.0
] 1 ] 1 ]

] ] ] ] ]

Notas: (1) Compreende MCCA, resto

Rep. Dominicana.
Fonte: FMI (1992).

Principais Mercades de Destino (como % do total) - 1887-18941

____________________ i
Produtos iClassif. !

i

y CUucI I EbA

i H
Alimentos 10#142244 17.6
Materiais Agricelas |2-22-27-2! 22.2
Combustiveis : 3 H 59.7
Hinerais e Hetais 127+2B+88 | 9.4
Manufaturas t5+6+B-68 | 2B.9
Nao Classificados ' L % 1.2

H H
TOTAL - ! 23.8

i i
____________________ R R

11.

P R & o= o tn

MERCA LGS
MERCODSLIL CEE

2.0 45.5
3.2 38.0
7.2 5.1
3.6 38.5
7.2 19.5
0.5 2.6
5.1 28.3

& Moo e

ALADI, Haiti, Panama e

-~ N B3 WU B

Fonte: Divisao de Estadistica do Depto. de Desenvolvimento Ecoromico o Social da 0N, COMTRADE .
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Quadro 3
BRASIL: Estrutura das Importacoes por Tipo de Bens sagundo
Principais Paises de Origem (como % do total) - 1991

———————————————————— e e e e S E S e —————
Produtos . MERCADOS . -
A e e e e e m——— +
1 EUA MAFTA MERCOSUL CEE JAPAD RS MURDD ; TOTAL !
———————————————————— o e e e e e g
' ] i
Alimentos H 11.0 16.6 50.6 11.8 D.2 20.8 | 100.0
Materiais Agricolas | 28.2 34.0 5.1 42.9 0.2 17.8 1 100.0 ;
Combustiveis . 11.0 12.7 1.1 3.5 Q.0 82,8 7 100.0 !
Minerais e Metais H 20.6 27T 3.2 20.3 3.7 45.0 | 100.0 |
Manufaturas X 31.4 34.5 7.4 31.6 2.3 17.2 , 100.0 !
Hao Classzificados 1 10.2 11.0 4.9 40,1 7.3 6.6 ; 100.0 !
‘ i :
TOTAL . 23.8 27.0 10.2 z2.8 5.5 34,5 | 100.0 |
: ' H
————————————————————— o e e e e e e e ————

Mota: Agregacas feita a partir da NEM-5SH.
Fonte: DECEX.

Quadiro 4
Brasil: Importancia Aelativa dos Setores(1) com Indice do
Comorcio Inmtraindustrial (ICIY(2) Suparior a 0.5

Humero de Setores com Ponderacao dos setores com ICI»0.5 no
ICI=0.5 Com.Bilateral Comarcio Bilateral (X}
Paisos Prod. Industrial. Comercio Total
1980 1988 1880 1988 1880 1888
America do Norte 27 40 30.2 22.3 20.0 15.6
Eurnpa Qcidental 10 B 12.0 2.6 8.2 1.6
Azia Sudoriental B8 8 13.3 3.2 11.0 2.2
fmerica Latina 16 30 16.8 31.3 11.2 14.7

Hotas: (1)} STIC (3 digitos). (2) Indice Medio de Comarcio Intraindustrial Ponderado
pelo Comercio Total (indice de Grubel-Lloyd).

Fonte: COMTRADE.

Elaboracan: Baumann {19923,

Liberalizagao preferencial entre Brasil e Estados Unidos: condicionantes e estrutura de incentivos il



Anexo Estatistico FUNCEX

Quadro &

Brasil: Grupo de Produtos{1} com Indice de Comercio
Intraindustrial (ICI}{2} Superior a 0.5 em Todo o Comercio
Bilateral Setorial Tanto em 1580 quanto 1987 {numero}

Paisas 1980 1987 AMDoS
America do Morte 16 a0

Europa Ocidental 27 40 12

Asia Sudoriental 10 a8

America Latina L+ 8 1

HWotas: {1} STIC (3 digites). (2) Indice Medio de Comercio
Intraindustrial Penderado pelo Comercio Total {indice de
Grubel-Lloyd}.

Fonte: COMTRADE.

Elaboracao; Baumann (19823,

Quadro 6

Brasil: Divisoes(1) com Indice de Comercio Intraindustrial
Superior a 0.5 em Todo o Comercio Bilateral Steorial, tanto em
1980 quanto 1987

Codige Descricac
STIC
America Latina 05 Legumes e Frutas (em conserva)

51 Prod. Quimicos Organicos

66 Manuf. de Minerais Nac-Metalicos
v Maquinas Eletricas

as Calcados

87 Instrumentos Prof. e Cientificos
a8 Instrumentos Fotograficos

America do Norte 63 Manufaturas de Couro e Madeira
65 Fibras e Tecidos 5
66 Manuf. de Minerais Nao-Metalicos
71 Maguinas e Equipam. Geradores de Forca
76 Equipamentos para Telecomunicacoes
7T Maguinas Eletricas
78 Veiculos de Carga
79 « Outros Veiculos de Transporte

89 Artigos Manufaturados Diversos
Europa Ocidental 55 Oleos Essenciais e Prod. de Perfumaria
Asia Sudoriental 77 Maquinas Eletricas

Notas: (1) STIC dois digitos.
Fonte: COMTRADE.
Elaboracac: Baumann (1992).
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Quadro 7

Brasil: Secoes(1) com Indice de Comercic Intraindustrial
Superior a ¢.5 em Todo o Comercio Bilateral Setorial, 1988

sTIC

America Latina

America do Norte

Eurcpa Ccidental

Asia Sudoriental

Notas: (1) STIC um digito.

Fonte: COMTRADE.

Elaboracac: Baumann (1992).

Codigo Secao No.de grupos de
prod.com ICI=D.5

0 Produtos Alimenticios e 2
Animais Vivos destinados
principalm/ a alimentacao

5 Produtos Quimicos e Conexos 4

6 Artigos Manuf., Classificados 8
segundo material

T Maquinas e Eg. de Transporte 2|

B Artigos Manuf.Diversos i

1 Bebidas e Tabaco 1

5 Produtos Quimicos e Cohexos 3

B Artigos Manuf. Classificados 11
segundo material

7 Maguinas e Eq. de Transporte 17

g Artigos Manuf.Diversos 8

5 Produtos Quimicos e Conexos 1

& Artigos Manuf. Classificados 2
segundo material

7 Maguinas e Eq. de Transporte 1

8 Artigos Manuf.Diversos 4

& Artigos Manuf. Classificados 4
sedundo material

7 Maquinas e Eq. de Transporte 3

8 Artigos Manuf.Diversos 1
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Quadro 8
EVOLUCAO DA PARTICIPACAO SETORIAL NO ESTOQUE
DE INVESTIMENTO EXTERNO NO BRASIL (%)

1970 1975 1980 1985 1890 1992
Agricultura,Pecuaria,
Extrativismo Vegetal
e Pesca 0.30 1.11 2.70 3.37 3.40 3.26
Extrativiesmo Mineral 0.56 1.56 1.90 1.74 1.66 1.7
Industria Tradicional 14.78 10.97 8.01 7.85 8.65 8.74
Industria de Minerais
Metalicos 5.27 6.83 6.15 6.93 7.81 7.72
Industria de Maquinas T:i23 8.64 13.03 11.91 10.80 10.65
Industria Eletro-
Eletronicos 9.62 9.69 9.28 8.65 7.84 7.83
Industria de Transporte 8.77 9.53 9.48 9.48 8.53 8.51
Industria de Minerais
Nao-Metalicos 9.26 5.24 3.70 3.52 3.62 3.57
Industria Quimica 18.04 14.97 14.44 14.27 14.35 14.46
Outras Industrias 5.16 2.85 2.22 2.47 2.53 2.41
Servicos Relacionados -
a Financas 2.82 3.68 3.01 3.40 3.94 4.04

Servicos Independentes;
Holdings e Participacoes 7.85 14.50 16.68 17.35 17.44 17.44

Servicos Publicos 7.37 371 2.33 1.88 1.70 1.67

Atividades nao

Caracterizadas 0.47 0.41 0.55 0.91 1.32 1.37
Total Industrias 77.35 68.17 65.72 64.46 63.65 63.46
Total Servicos 21.31 28.76 29.14 29.51 29.96 30.19
NOTAS: - Investimentos de Portfolio nao estac incluidos na

base de estoque
- Investimentos calculados a partir de valores constantes
FONTE: a partir de dados do FIRCE
Elaboracao: Barros (1992).
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Quadro 9
DISTRIBUICAQ DO INVESTIMENTO EXTERMO
NA INDUSTRIA BRASILEIRA (1992)

% Estogue

Industria
Ind., Tradicional 13.78
Ind. de Minerais Metalicos 12.17
Ind. Mecanica e de Maguinas 16.79
Ind. Eletro-Eletronica 12.34
Ind. de Transporte 13.42
Ind. de Minerais Nao-Metalicos 5.63
Ind. Quimica e Petrogquimica 22.80
Qutras Industrias de Transformacac 3.80

Setores Industriais Selecicnados
Ind. Quimica ; Quimica de Base 12.83
Ind. de Maguinas Industriais

=
Y
(ne)
hoir

Ind. de Aparelhos Eletricos 9.63
Ind. Automobilistica 9.02
Ind. Metalurgica 8.78
Ind. Farmaceutica 6.05
Ind. de Alimentos 4.85
Ind. Siderurgica 3.39
Ind. de Auto-Pecas b 11 L)
Ind. de Minerais Nao-Metalicos 3.12
Ind. Textil 2.66
Ind. de Pneus 2.16
Ind. de Bebidas 1.20
Ind. de Papel e Celulose 118
Ind. Eletronica .85
Ind. Qutras de MNao—Metalicos

exceto petroleo,cimento 0.87
Ind. de Madeira 0.28

Fonte : a partir de dados do FIRCE
Elaboracac: Barros (1393)

Quadro 10
PROCEDENCIA DE INVESTIMENTOS ESTRANGEIROS WO BRASIL EM
PERIODOS E PAISES SELECIOMADOS (NAD INCLUI INVESTIMENTCS
EM PORTFOLIO) PERCENTUAIS BASEADOS EM FLUXOS BRUTOS DE
INVESTIMENTOS EM MOEDAS E BENS

T0-92 70-75 86-90
32,42 34.20 30.11
Estados Unidos 13.92 11.54 15.14
Alemanha
1.87 2.60 3.13
Canada 3.79 261 8.44
Holanda 6.95 4.60 4,45
Italia 14.02 19.78 16.96
Japao 3.32 3.48 3.4
Reino Unido 1.83 1.41 2.10
Suecia 5.13 5.43 2.68
Suica 4.68 3.21 4.74
Franca 11.97 11.14 8.84
utros 100.00 100.00 100.00
Total 4.64 4,31 4,52

Paraisos Fiscais

Fonte: a partir de dados do FIRCE
Elaboracao: Barros (1993).
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Quadro 11

ESTOQUE DE IDE DOS EUA NO BRASIL
(Us$ bilhoes constantes de 1992)

ANo Valor

1970 5.17
1971 6.23
1972 6.62
1973 8.721
1974 9.44
1975 10.62
1976 11.20
1977 13.00
1978 1i4.18
1979 1G6.06
1980 17.16
1981 18.80
1982 19.45
1983 20.18
1984 20.62
1985 20.87
1986 20.64
1987 21.44
1988 22.73
1983 23.15
1930 23.23
19391 23.32
1992 23.45

Fonte:a partir dos dados FIRCE.

Quadro 12

Fluxos de Investimentos Externos dos EUA no
Brasil (Industria e Servicos) 1980 a 1992

%

=i

.

O == PN = =D = O~ O P
Sl = T = o X BN I % T O R o

68.4

9.0
21.2

1.4

31.6

(Us$ mil)

Setores a0/9z2

Papel e Celulose 332,757
Fumo 16,472
Alimenticia 520,018
Metalurgia 639,439
Mecanica 809,921
Eletro-eletronica 460,018
Material de Transporte 502,799
Minerais Mao-Metalicos 122,641
Quimica 1,058,357
Textil, Vestuario e Calcados 144,640
Instrumentos de Precisao 98,383
Demais Industrias 6,236
Total da Industria 4,711,679
Services Comerciais e Financ. 619,597
Servicos Independentes 1,462,461
Outros 35,518
Total de Servicos 2,177,578
TOTAL 6,889,155

Fonte: a partir dos dados do FIRCE.

100.0
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Quadros 13 e 14

Incidencia de Tarifas, Barreiras Nao-Tarifarias (BNT’s) e

Sistema Geral de Preferencias Morte-Americano sobre

as Exportacoes Brasileiras — 1986, 1991

Como porcentagem das exportacoes de 1986

Brasil
Pagam tarifa 55.4
Principais Exportacoes gue
pagam tarifa (*) 30.2
Principais Exportacoes afetadas
por BNT's e que pagam tarifa (##) 12.5
Exportacoes (Us$ milhoes) G,6881.2
Como porcentagem das exportacoes de 19931

Brasil
Tarifa Nula sob NMF 30.0
Tarifa Nula sob SGP 13:8
Fagam tarifa sob WNMF 50.4
Exportacoes (Us$ milhoes) 6,657.3

Motas: MMF = Macao Mais Favorecida

(%) Exp. = Us$ 50 milhoes ¢/ tarifa maior ou igual a 5%.
(**)] Exp. > Us$ 50 milhoes ¢/ tarifa maior ou igual a 5% e

com BNT’s — BNT’s aplicadas em 1990 s/ exp. de 1386,

Fonte: OAS (1992) e Erzan e Yeats (1992)
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Quadro 15
Incidencia de BNT's “"Hard-Core" e outras Morte—Americanas
sobre as Exportacoes Brasileiras, por Tipo de Bens (*)

1980
S =S BNT’s Totais Hard-Core
Exportacoes Totais 26 9
Alimentos (CUCI O+1+22+4) 25 5
Materiais Agricolas (CUCI 2-22-27-28) . s
Minerais e Metais (CUCI 274+28+58) 2 =
Combustiveis (CUCI 3) 99 =
Manufaturas (CUCI 5+6+7+8-68) 24 13
- Texteis a1 a1
- Maguinas Nao Eletricas 39 =

Motas: BNT's "Hard-Core” equivalem a restricoes gquantitativas

e direitos de importacac flexiveis. As restricoes guantitativas
podem ser cotas, cotas globais, cotas por pais, VER's, cotas do
Acordo Multifibras, acordes de restricoes de texteis e proibicoes.
(*) Como porcentagem das exportacoes totais de 1980.

Fonte: UNCTAD (1990)
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Quadro 16
EUA: Principais Produtos Importados do Brasil, 1990/92
(em Us$ nilhoes)

SH Descricao Valor Hedio Tarifa  Tarifa  Total Ch,  BNT

Hedia b
1 640333 Qutros Calcados c/Sola Ext.Borracha,Plastico Natural ou Reconst. 788,339  5-15 9.3 93 100
2 200911 Sucos de frutas congelados 328,059 KA NA NA 100
3090111 Cafe, cascas e peliculas e sucedaneos nao descafeinados 310,721 0 0.0 0.0 0
4 271000 Oleos de petroleo ou de min.betuminosos(mais de 70% da comp. ) 302,432 6T 6.4 6.4 0
5 880230 Veic. aereos com peso entre 2000 kg e 15000kg (vazios) 198,457 55 5.0 5.0 0
6 470329 Pastas quin.de madeira semibrang.ou branqueadas nao coniferas 167,033 0 0.0 0.0 0
T 240120 Fumo (tabaco) total ou parcialmente destalado ) 147,199 NA NA NA 0
8 720712 Prod.senifaturados de ferro ou aco nao 1ig.de sec.transv.ret, 143,755 44 4.2 4.2 100
9 710812 Ouro em outras formas brutas 132,623 08 4.1 4.1 0

10+ 980100 119,206

11 640358 Outros Calcados c/Sola (...) com biqueira protetora de metal 106,802  3-10 6.5 6.5 15
12080130 Castanha de caju 99,039 0 0.0 0.0 0
13 180400 Manteiga,gordura e oleo, de cacau 87,264 0 0.0 0.0 0
14 841430 Compressores utilisados em equipamentos frigorificos 82,344 33 3.4 3.4 100
15 840999 Outras partes destinadas a motores das posicoes 8407/08 80,969 04 2.8 2.8 0
16 640391 Calcado com biqueira protetora de metal cobrindo o tornozelo 73,434 5-10 7.8 1.8 100
17 870323 Veic.autosoveis de passageiros de cil.entre 1500 m3 & 3000 n3 69,914 333 2.5 2.5 100
18 852721 Aparelhos receptores comb, c/aparelho de grav. ou rep.de som 60,404  4-5 4.3 4,3 0
19 260111 Minerio de ferro  seus concentrados nao aglomerados 57,301 0 0.0 0.0 0
20 030611 Lagostas Congeladas 51,835 0 0.0 0.0 0
21 401110 Pneuraticos novos de borracha util. em aut, de passageiros 51,638 44 4.0 4.0 0
22 260600 Minerios de aluminio e seus concentrados 47,967 0 0.0 0.0 0
23 180100 Cacau inteiro ou partido, em bruto ou torrado 47,187 0 0.0 0.0 0
24 870839 Freios, e partes, para veiculos autorotores 46,415  0-3 1.5 1.5 100
25 560721 Cordeis para atadeira ou enfardadeira 43,340 0 0.0 0.0 0

Subtotal = 3,643,683 = - = =

] = 49.4 = = = =

Total . 1,370,176 - - = 3

Fonte: National Trade Data Bank,
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Cuadm 17

[EUA: Barreiras Tardaries ¢ Nao-Tarfarias que Alutam as Principais Linhes Terifarias Conespondentss sos Principais Produtos Importados do Brasi, 1980,

] bz Tescricad Taras otz BHT TOhsarvacoes
Taritarias NI SGP DataVigencia Fonle  Paises
1 540338  Outros Calcados o/Sola B Borracha, Plastico Nesural ou Reconst,
GAIES20  Folio sobe Plataforma Madesra 80 ND G mhere USCBACS ARG
BA0Ge0d  Cfscles de Boracha Plasticos, Couro e Parte Superior Coung 50 MO - oG At ] USCEACS ARG
BAGEOE0  Para Homens.Jovens & Ganoios a5 KD L m/ere USCBACS ARG
B03e0TS  Com valor nan supenion 8 52 5/par 180 KD DG o/ 1ern LEBCEACE ARG
BA0380a0  Com valor supartar a 52.5/par o KD TR 011588 USTS8a JPN
DG 011878 LESCSAGE ARG
2 201 2009100 Sucos de frutss congeados ND sLoezs  AD hLTate. T USCSACS BRZ
DO Ooy1oes GATT SCM/ BR7
3 080111 08011100 Csfe cascas e paficulss 8 sucedanecs nan descaleinados [i1:]
4 ZN000  Qlecs de petro. ou de min. betuminosos(mals de T0% da comg.)
27100005  Olsos Comb Dest derivedos min betemin, estados <250 AP| KD 5 BR 00525
27100010 Olacs Comib. Desd dorivados: min.botamin testados =250 AP ND S BRO.105 - -
27100015  Combusiival Motor derivado de minerais beteminosos N SEAO5RS  TC e <l gt - [ ]
27100018 Combresival Motor Composio ND! $ BRO.525 -
27100020 Cuerosens RO SBR 0105
2100025 MNasits ND $BRO0S
27100030 Dieos Lubriicantss KD - GEROE4
270005 Granms |ubrificantes comtando nao mais 10%peso de acidos 58 i} .
27100040 Grmas Lubdficantes comtendo st 27100035 ND 00 M3k + 57%
00045 Meshoras de Hidrocarhonains, na forma Bquida L] - SBROI0S
200080 Preparados contentds ko0 tleos peiroles,oléos mn, betam. 0 -
5 880230 Veic. asreos com peso entra 2000 ky e 15000ky (vazics) 50 00 exchsive BAZ
6 470320 AT0OPA00  Pastes ouim de madeirs samibrang oo brang n/conderss oo
¥ 240120 Fumo fiabaco) ol ou parcialiments destalado
M012005 Fomo em Folha RO - GHghds - -
24012020 Tebero parciaiments ou intalments destalado ND 00 137 §/Kp + 2.04 §¥g on filler scbaceo
H01200  Cigarmo NO - D441 §iKg & 0820 §/Kg on wrapper inharsy conmen
2012050 Outras KO 00 0441 BKg + 0,828 HKg on weapper iobacco confent
24012060 A parti de cigarmo L] - G HKg0a55 - - -
24012080 A pawtir dhe oulvies folhas KD 3§ Hg G -
B F20TN2 TAOTYEDD  Prodsemil de fero ou aco nlipde sec.ransy.rel a2 PHROIBICA AT AAAED AFRRCA SULALE
VER 1867 a BiL+USITC DN FRAESPUK
03/1002 GREISLITAHOL,
PORT
g 710812  Quro om outras formas brutes
1081210  Owro em barras ou lingobes, nao monetaro oo -
TI081250  Os demals B2 -
0 S0 -
11 G40258  Quiros Calcados oo biqueira protetora de metal
15 Sendsles & Chinglos 25 DG 011978 USCRACE ARG
BADOSER0  Com sofs de courn 50 - . -
B40358G0  Para homens & meninos aS DG o118 USCSACS ARG
BADRSR00 O demnais o - 1 /1873 LE5CSACSE ARG
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Quadro 17
EUA: Barreiras Tarifaries o Nao Tarfarkas quo Afetnemn as Principais Linhas Tarifaras Comepondentes acy Principals Produios Impostados do Brasd, 1980,
21 Tinfas o T Tartas Hiita BNT [ rm——
Tarifarias NWF sGP Daga Vigeneia  Fonte Palsos
12 080130 O8013000 Castanhs de caju oo - S Kgood4
19 180400 1AMO000  Mameige pordurs & olen, de cacan o0 - & Kg 0006
14 430 Compressores ulll em equipamentos frigorficos
B4 Neoecedenda potencia de 14 de hp 14 oo - DG 111983 GATT SCM/ SING
84143080  Exedando potencia do 14 da hp a4 oo . DG 111983 GATT SCW) SING
15 840999  Cwirss parles destnadas & motores das pasicoes 340708
BADGEGID  Partes de femodundido 00 . . 2
BageRod  Usades nf maquines BB veiculos B0 .20, 87020504 a7 00 Reduced Compatitve Need Limis aplly
4000002 Usadas om Pestoes pf Motores de Propulsso Maritima ar 0.0 when the item is imported from Beazl
B400000s  Usadas o Prstoes ) Molones B40T08 a7 00 Ewlusive BRZ .
16 640081  Calc.com bigueira profetona di metal cobrinde o tomozelo
B30 Cale oobrindo o tomazso 50 E 0c oteTe USCSACS ARG
BA0AS16)  Parm homers a meninos BES - - 1.4 o1eTe USCBACS ARG
64030100 Expabo para homens e meninas 0.0 - - oG gt ] USCBACS ARG
17 870023  ATOES00  Vesc suiomovess pessapeiros de cilentre 1500 m3 e 3000 m3 25 VEA o188 OTAP 38R  JPN
D D1eE USCBACS  JPN
18 BRI Aperrecept combcap.grav. ou rep.de som,piveiculos antomotores
B5ZTN)  Combinade com oca-filas ar 00 Bmlsive BRZ 8 MEX :
Feduced Gompetitive Nead Limits aply
when the item i imported kom Branl
B52T7140 Combinado com apareiho de registro ou reprodiscan do som a8 - - - -
1M M0 35011100 Wen de fero & seus concentrados nao aglomerados oo - -
20 000611 (3061100 Lagostes Conguladis oo - -
21 401110 40919000  Prscmaticos novos de bomacha util.om aut.do passageirs 40 00 EBelsive BRZ
260600 2060000  Mineros do aluminio ¢ sus concanirados 0o
1807100 18010000 Caesy mieiro o partido, em bruto ou torrado oo
BP0E3  Freios pf vesculos suipmoones
STR0  Pare trafores usados na egriculiurs an - - DG onneed UISCEACE ITA
AT0EENS)  Pare veiculos sutomotores BT a 8705 a1 L] - DG o184 USCEACS ITA
25 5S0FR 560700 Cowdess p/atedsira ou enterdedsin. oo
Tposde DG = Dvesos Compenssionos Fome: USCEACT = 15 Customs Senvice Acs
BNT: TR = Tarias Fistalistorias USTHE = U5 Tarll Scheduls jend 59)
AD = Aexsies Anti-Dumnping GATT SCMS = GATT SemSaries
D) = Deedtos Compansaionas (undertaking) AANED « Anti-Apartheld Act 1566
TC = Tasfas Criscnriie BIL+USITCH = Bilatorals + USITC Ropors
D = Investigacoss Antl-Dumping OTAP = OTAP 383h Rapart (USITC)
VER = Pestricons Yolurtaries de Exporiacao
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Quadro 18
EUk: Principais Procutcs Teportados do Brasil, 1990/4)
fem Ush miThoes!

SH Descricao ftotal imp Pais ¥alor %}
1 6403%3 Outros Calcades com Sela Externa 0.752 Coreia do Sul 145,336 28.1
de forracha, Plastico Katurzl ou Brasil G34,405 22,6
Reconst ituide Ching 184,655 10.4
Ttalia 203, 559 7.9
Espanha 223,766 6.1
Tailandia 101,712 2.8
Indenesia T6, 531 2.1
2 00311 Sucos de frutas congalados 0,131 Brasil 549,238 5.5
Mexico §7,290 10.5
Belize 12,200 1.9
Costa Rica 5,383 0.8
laraica 2,141 0.4
3 090111 Cafe, cascas e peijculas @ 0,357 Brasi) a20,008 18,2
sucedaness nao descafeinzdos Werico 071,78 17.0
) Colombia 203,367 6.8
Guatenela 197,08 1.2
Bl Salvadar 0k, 665 §.9
Tailandia 75,6186 4,1
Equador 87,546 1.8
4271000 Qleas de patreleo ou de 1378 Vaneruela 3,339,540 20.1
minarais betumincsosimais de 70§ Mgaria 2,501,749 15.1
g composicasc) Canada 2,058,787 12.5
Arabia Saudita 992,089 §.0
Brasil 335,861 3.8
[talia 505,998 3.0
I 504,33 3.0
5 BE0I30 VYeiculos zere0s com pesc antre 0,387 UK 453, 654 25,7
2000kg e 15000k [vazias) Canada 470,011 RO
Brasil 343,008 19,0
Franca 341,383 14.9
Suecia 102,074 5.7
[srael 10,674 1.4
Holanda KA T &l
I[talia 7,3%4 0.4
§ 470320 Pastas quimicas de madeira 0,080 Caradz 203,641 51.8
seribranqueadas ou brangueadas Brasil 179,553 £5.8
de nao coniferas Suecis 5,067 1.
Portegal 1,964 0.5
Finlantia 962 0.3
T M0170 Furoltabaco} total ou parciaipente 0,045 Brasi) 104,467 6.4
destalado Malawi 19,133 8.0
Argentina 13,564 §.1
[ndorasia 9,578 4.3
Hexico 8,952 £.0
Guaterals §,5% 3.9
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Guadro 18
EUA: Principais Produtos Importados do Brasil, 1990/92
(en Us$ inilhoes)

Chite 8,150 Jid

8 THMZ Produlos semifaturados de ferro ou 0.07T% Brasil 152 &77 19.
aco nao ligados de secan 1] 4,960 15.%
transversal regular Bexico 41,797 6.7
Alemanhz O¢, 39,803 10.2
Lanada 23,108 5.9
hustralia 19,745 5.1
Franca 13,354 4.9
9 710812 Curo em outras formas brutas G178 Canada 408, 248 8.4
Suica 127,906 15.1
Chile 87,497 .
Botiviz 1,012 9.4
Peru 57,404 5.4
fiep. Dominicana 45 481 5.4
Uruguai 10,652 1.3
Brasil b, 171 b7
Equadar 5,488 0.8

10¢ 580100 “

11 640358 Qutros Calcades com higueira 0.188 [talia 528,240 56.5
protetora de metal Bragil 129 867 14.1
Espanha 105,002 1.4
China 31,047 1.4
Franca 17,470 1.9
Suica . 15,551 1.7
Indiz ' 14,607 1.6
i1 0BM3D Castarha de caju 0048 Indig 109,245 4§, 7
Bragil 83,211 1.2
Wocanbioue 10,891 4.6
Holanda A, BR4 2.4
UK 51T 2.¢
13 180400 Manteiga,gerdura e oleo, de cacau 0,057 Brasi] B1, 07 8.4
Kalasia £1,350 14.%
Equador N, 1B

Singapura 2,043 T
Wexico 17,844 fi.2
Casta Marfim 16,514 5.0
14 841430 Compressores utilisados em 0.174 Japao 526, T44 1.7
egutpanentos frigorificos Singapura 19,557 1.5
i Brasil 80,039 10.5
Nelisia 36,8 4.4
Canzda 20 3.6
Aleranha Oc. 21,183 1.2
15 840993 Outras partes destinadas a motores 0.114 Brasil 05,616 8.6
das posicoes B407 e 4408 LK 103,654 16.5
Aemanha {c. 100,745 18.0
Japao 85,435 15,2
Canada 3,123 11.3
Franca 24,49 4.4
Wexico 22 56 4.0
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0.373

§.487

0.223

0.0a5

Quadro 18
EUh: Principais Produtos [mportades do Brasii, 19%0/92
lem Uss milhoes)
16 640391 Caicades com bigueira protatora de
netal cebrinde o tornozels
IT 870333 Veiculos automoveis de passageiros
de cilindraca entre 1500 md & 3000
mi
18 852771 aparelhos receptores combinados
com aparelkos da gravacao ou
reprofucae do son
19 260011 Wineric de farro e seus
concertrados nac aglomerados
20 Q30611 Lagostas Congeladas
21 401110 Preumaticos noves de borracha

2F 260600

utilisados er automoveis de
4532081108

Minarios de aluminio e seus

0260

0100

Coreta
China
Tailandia
Brasil
[ndonesia
Italia
Yuguslavia

lapas
fanada
hiananha 9c.
Herico
Suecia
114

foreia
France
Italia
Australia
Brasi)

Jagan
Mexice
Coreiz
frasil
Singapura
Canade
China

Bresil
Canada
Venaruala
Weuritania
Chile
Shecia
Australia

hustralia
Bresil
Honduras
Bahamas

Hova lelandia
IThas Cayman
Hexico

Canada
Jagan

Coreia
Blenanha Oc,
Italia
Franca
Brasil
Espanha

UK

GUinea

1,076,504
103,415
95,164
13,245
51,707
35,572
27,147

20,074,531
4,308,700
4,122,812
2,300,631
1,540,540

464,877
148,427
193,415
193,415
173,055
142,517

{36, Gd4
203,702
178, 665
34,446
£7,425
45,243
29,541

86, 201
42,650
56, 104
16,132
3,361
2,258
1,417

79,148
50,746
30,134
23,117
{5,500
14,364
10,685

398,742
359, 368
19,411
12,377
g8, 484
B1,4589
56,522
55, J6E
21,467

153,440

o
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Gugdre 16
EUA: Principais Prodatos [mportades do Brasil, 1990/92
(em Us$ milhoes)

concent rados lamaicy 129,657 2

frasil 15,123 15,3

hustralia £0,333 &2

Guyana 35,8118 7.1

China T8 5.6

Indonesia 10,170 2.1

¢d 180100 Cacau inteire ou partidoe, em bruto 0,034 Costa Marfim 116,269 2.0
ou tarrado Arasil 58,141 13,5

Equader 80,817 12.7

Rep. Dominicana 47,851 11.5

Ghena 41,872 10.¢

Indonesia 36,181 a1

Halasia 21,767 5.2

24 BT0B3Y Fredos pars veiculos autemotores 0.2%% Carada 52T, 756 46,0
lapao a1e, 253 237

Alemanhd Oc. 90, BEE 7.5

Brasil 52,545 4.6

s Maxico 42,734 1.1

[talia 78, 544 2.0

Franca 20,307 1.4

25 560721 Gordeis pfatadeira ou enfardadeira 0.015 Brasil 46,964 62,3
Mexico 13,008 7.3

Bartugal 5,504 7.

Haiti . 4,788 6.3

U.RRLTHI, 3,250 4.3

Suica 161 1.0

Fonte: TRAINS/UKCTAD.
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640399
200911
90111
271000
BE0230
470329
240120
730712
710812
640359
020130

180400

£41430
B40999

Gan3igl
570323

552721

260111
030611

aninin

2e0e00

150100

BI0839

580721

Quadro 19

EUA: Principais Produtos Importados do Brasil, 1990/1992
- Caracteristicas Relevantes -

Elagt.prego
da demanda

L]

Rl

XX
XX

XX

ix

XX

XX
XX

XX

Concorrentes
do Brasil

HICs Agim, Ttdlio, Es-
Pt

México, Am.Central.
México, América Latina.
Venczuels, Conadi, Ori-
ente Médio

OCDE {incl. Capnada)
OCDE (incl. Canadd)
PED&E (Am.Latina 18%)
OCDE (Canadi, incl.) e
México (11%)

Canadi {(45%), Am.Lalina
{34%})

Itdlia, BEspanhe, Chinag
India, Mogambigue
Maldsim, Singapura, Mé-
xico, Eguador

Japio, Asia, Canpdha
OCDE {incl. Japio & Ca-
neda), México

Cordia, ¥ICs da Asia
OUDRE, México, Cordia
Japio, NICs Asian, Méwi-
co {18%) e Canadd (4%)
Canadf, América Latlina
Goeania, Am,Central/Ca—
ribe, México

OCDE (Canadd, incl.),
Coréin

Africa, Caribe, Augtréa-
lia, China

Africe, américa do Sul,
Sudeste dn Asia

OCDE (Canadd, incl.),
México

México, Portugal, Haiti

Part.do Arasil
nag M do  Pro-

85,5%
18,25

3.2%
19,0%
45,8%
46,9%

39,15
0,78
14,1%

37,2%

28 ,B%
10, 5%

1%, 8%
4,5%
0,4%

16,3%
35,8%

18,85

4, 6%

{10}
{12}

(50}
(30}
{29}
(1a)
(1o
(82}
(2o)

{22)

(1a)
(32)

(12)
(42)

(ila)

(37
(e

(2o}

(7e}

{30}

Partic. Barreirae

M Prod. nas Tarif. BHT®

M Totais(%)
0,752 2,3 100
0,131 NA 100
0,357 0,0 0,0
3.372 6,4 0.0
0,367 5,0 0,0
0,080 0,0 0.0
0,045 KA 0,0
0,079 4,2 100,0
0,172 4, o0
0,188 6,5 75,0
F,048 0 0,0
0,087 5 0,0
0,174 e 00,0
0,114 . 0,0
0,373 . 100,0
&,897 3 100, 0
0,223 4,3 0,0
0,055 L0 0o
0,055 0,0 (O]
0,260 4,0 0,0
0,100 0,0 .0
0,084 0,0 0,0
0,233 1,3 on,on
0,015 0,0 a,0
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Quadro 20

EUA: Escalonamento Tarifario sobre
Principais Produtos Brasileiros de
Exportacac segundo Grau de Elaboracac
(Tarifas vigentes apos Rodada Toguio)

Produto Tarifa

Frutas

Frescas o |

Preparadas 20.3
Cafe

Gracs crus ou torrados 0

Extratos 0
Tabaco

Cru 8.8

Produtos 8.1
Borracha

Matural 8]

Mac—vulcanizada 6.4

Produtos 3.9
Couro

Peles 0.8

Couro 3.7

Pradutos 9.2
Papel

Celulose 0

Papel e Papelac 0.3

Manutaturados 3.8
Sisal

Fibras 0.1

Cordas 0.3
Ferro

Barras e Lingotes 1.6

Chapas 5.3
Aluminio

Nao—-trabalhado 0.6

Refinado 3.2
Petroleo

Cru 0.3

RefTinado 1.1

Fonte: UNCTAD.

Liberalizagao preferencial entre Brasil e Estados Unidos: condicionantes e estrutura de incentivos Xi



Anexo Estatistico FUNCEX

Quadro 21
Tarifa Media Ponderada (*) .

EUA 12.93
NAFTA 12.78
MERCQSUL 12.81
CE 13.27
JAPAQ 14.99
Outros 8.15

{*) Tarifas Nom. julho 93 ponderadas
pelas importacoes 81 (grandes grupos)

Quadro 22
Brasil: Tarifas Médias e Importagées dos EUA (1)

Tarifa Importacgoées (%)

Média (2) {em US$ mil) ;
Produtos Animais e Vegetais 8.82 266,473 5.40
Prod. Ind. Alim., Fumo, Bebidas 17.02 81,445 1.65
Prod. Minerais e Metais 8.80 B68,795 17.59
Prod. Quimicos, Plidsticos,
Borracha 13.08 1,084,590 2211
Papel e Celulose 5.50 116,940 P B
Ind. TEeris e Calgados 1735 80,661 1263
Mdgquinas e Equipamentos 19,18 1,661,122 313.64
Material de Transporte 17.88 383,336 T
Instrumentos de Precisdo 17.38 347,242 T.03
Demais Indiustrias - A7.607 0.76
TOTAL - 4,938,211 - 100

Notas: (1) As tarifas correspondem &s referentes a julho de 1993
do programa de liberalizacgio comercial aplicadas com
algumas modificagdes. As importaciies sdo de 1991. A agre-
gagio foi feita a partir dos capitulos da NBM-SH.

(2) Média simples.

Elaboracio préopria

Fonte: DTIC/MICT
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QUADRD 23
BRASIL: IMPORTACCES POR PAISES DE ORIGEM DOS PRODUTOS CUJA TARIFA
EXCEDE A TARIFA MEDIA
{em %) 1801
Capitulo | Tarifa EUA CE Japao AL Restodo TOTAL
Ll () Mundo
4| 194 170 2870 0.00 3349 3811 10000
16| 17.30 032 10.79 021 6570 2288 100.00
17 1957 1768 1782 282 2974 3173 100.00
18 1784 | 2021 10.36 0.45 20.03 3995 100.00
19| 2137 773 2472 208 81.31 416 100.00
20| 18280 780 1334 473 2235 5160 100.00
22| 1975| 2780 5958 0.04 216 1044 100,00
24 1817 1488 57.68 000 21.48 18.65 00,00
32| 1857 2021 1.7 355 1534 4918 100.00
33 {793| 2813 2051 025 2800 2311 100.00
361 1768 | 2580 8320 479 1614 2007 100.00
38 17.74| 4284 1278 305 1103 2039 100.00
39| 1472| 4026 1576 322 1627 2448 100,00
40| 1472 3600 662 3.75 BEl 4512  100.00
42| 2000, 1571 1338 099 4865 2128 100.00
431 19.11 051 5085 000 3855 099  100.00
46| 1500| 1338 6721 1.19 621 2208 10000
54|  18.06| 19.37 B.13 401 4038 2812 100.00
55| 1926 | 3549 8.52 260 2424 2915 100.00
56| 1958 2783 2040 160 1741 3276  100.00
57| 2000| 13.44 7.07 021 1581 6338 10000
581 20.00| 2094  14.01 B79 1756 3871 100.00
59 19.47 1547 35.33 581 6.55 36.85 100.00
60| 2000 736 1583 020 2386 5276 100.00
61| 2000| 1067 4.54 058 5380 3041  100.00
62| 2000| 18.08 240 005 6235 1712  100.00
63| 20.00 7.80 401 062 3302 5446  100.00
64| 2000 1757 .96 1.19 942 G487 10000
85| 20,00 326 2187 028 7038 420 100.00
66 2000 19.89 251 0.07 037 7742 10000
67| 2000 2848 3.33 0.00 000 8819 100.00
73| 1335 2702 1477 1325 980 3516  100.00
B2| 1975, 2085 2741 2106 1281 17.88 100,00
83| 2000 5081 1055 7.42 934 2178 100.00
84, 1933| 2252 1809 7.99 448  37.00 10000
BS| 18.02| 3484 1165 2485 153 2682 10000
86| 2000| 1537 2249 3489 0o7 2719 100.00
87| 2727 2150 1207 700 1683 4131 100.00
89| 1885 BI66 232 8.17 037 549 100,00
80 1777|4183 1047 1278 124 3388 100,00
o1 2000 2,64 160 3810 078 5688 100.00
92| 1437 | 2478 494 4502 246 2188 100.00
83| 1867 733 8537 0.00 1.82 548  100.00
94| 1973 1602 4507 123 BOE 2872 100.00
85| 2662, 19.85 764 1024 1545 4702 100.00
86| 2000 2968 2743 9.20 821 2540  100.00
|
Sublotal | 1942 3148 1623  11.24 783 3322 10000
TOTAL | 1329| 2349 = i : 3 100.00
Fonte: DTIC, Elaboracac Propria g
{1) AL: Bolivia,Chile,Colombia,Equador, Guatemala,Paraguai, Peru Rep. Dominicana, El

Salvador, Uruguai Venezuela Argentina.
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Extr., Minerajg

Minernie mo-metfilicos

Metalérgies
Mechnica
Material elétrico

Material #& transporte

Madeira

Mobilidrio

Fapel ¢ papelac
Borracha

Couror e peles
Quimica
FarmacBut ics
Perfumaria
Maléria plastica
Téxtil

Vestusirio e calgados
Alimentos

Hebidas

Fumo

Editorial e grifica
Diversos

BErasil:

(Fonderada

Farifa
pelo

Luadro

HNeominal
Valor

1392

{Jan.)

24

por

1992

(Ot}

Cds oo
da ProdugiEo )
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