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RESUMO

0 texto apresenta uma discussdo sobre as negociagoes da
Rodada Uruguai em relacio aos direitos de propriedade intelectu
al e barreiras técnicas.

A gquestdo dos direitos de propriedade intelectual € anali
sada a partir dos fundamentos economicos gue explicamaaevolucéo
deses direitos. E ressaltada a crescente 2nfase dos paises de-
senvolvidos no tratamento desta questdo, a partir da otica dos
beneficios privados. Esta concepcdo implica numa reestruturacao
do sistema de propriedade intelectual gue tende a torna ainda
mais dificil o progresso tecnologico dos paises em desenvolvimento.

Analisam-se as negociacOes sobre este tema na Rodada Uru-
guai mostrando que a posicdo dos paises desenvolvidos de promo-
ver um amplo debate, incorporando todas as guestoes pertinen-
tes ao tema, acabou prevalecendo. Observa-se gue O impasse na
questdo agricola que inviabilizou o desfecho da Rodada, previsto
para dezembro de 1990, adiou a solucao dos pontos ainda penden-
tes sobre um acordo referente aos direitos de propriedade inte-
lectual.

Desta forma, o texto propde uma agenda dos principais pon
tos que deveriam ser preservados, sob o ponto de vista dos inte
resses dos palses em desenvolvimento. Destacam-se entre outros:

a continuacao do uso de licenciamento compulsbério; e certo grau



de autonomia para as politicas nacionais de desenvolvimento tec

noldégico, a partir do reconhecimento de seu impacto no crescimen

tO.
0 texto sobre barreiras técnicas apresenta um resumo dos
principais pontos acordados no novo codigo de Barreiras tecni-

cas negociado na Rodada Uruguai. Aponta-se que, em principio, ©

cbédigo preserva Os interesses dos paises em desenvolvimento.

Destaca-se, entretanto, gue O cumprimento das regras ira depen-

der da efetiva operacﬁo do mecanismo de solucao de controvéer-

sias. Isto porque, como grande parte das negociagbes no GATT, as
excecbes admitidas pelo Coédigo representam Sempre canais do uso

das barreiras técnicas como obstaculos ao comércio.
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INTRODUGAO

Os dois textos apresentados s3o partes de relatorios par-

ciais para a pesquisa sobre Rodada Uruguai financiada pela Fun-

dacdo Banco do Brasil. Desta forma, constituem efetivamente dois

textos separados que procuram apontar o estado das negociacoes,

em dezembro de 1990, sobre os direitos de propriedade intelec-

tual e o Cédigo sobre Barreiras Técnicas.
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1. NOTAS SOBRE A QUESTAC DOS DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

E A RODADA URUGUAI

INTRODUGAO

A questdo dos direitos de propriedade intelectual, um tema

de interesse restrito para alguns grupos, passou a ocupar espaco
na imprensa a partir de meados da década de oitenta. Dois aconte
cimentos explicam este fato. Primeiro, a inclusao na Secdo 301
da legislacdo norte-americana sobre comércio exterior da possibi
lidade de medidas unilaterais de retaliacdo por parte do governo
do Estados Unidos contra paises que ndao oferecessem adequada pro
tecdo aos direitos de propriedade intelectual. Um exemplo foi a
retaliacio imposta através da cobranga de sobretaxas em alguns
produtos da pauta de exportacdo brasileira, devida a falta de
protecao patentaria para produtos farmacéuticos. Sequndo, foi a
introducio de um grupo negociador sobre aspectos relacionados aos
direitos de propriedade intelectual (TRIPS _ "+rade related aspects

of intellectual property rights") na atual Rodada Uruguai no

ambito do Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT).

0 debate sobre os direitos de propriedade intelectual tem
sido encaminhado nos seguintes termos. De um lado, os paises in-
dustrializados liderados pelos Estado Unidados consideram gque a
auséncia de uma sistema de protecao patentario adequado inflige
graves prejuizos as suas empresas inovadoras e simultaneamente

restringe os investimentos diretos em paises do Terceiro Mundo.
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Por outro lado, os paises em desenvolvimento consideram que per-
da de autonomia na definicao de suas legislacgoes patentarias com

o surgimento de um possivel acordo no GATT podera limitar o aces

so as novas tecnologias.
0 objetivo destas notas & o de resenhar as principais ques

tdes subjacentes ao debate sobre a protecdo dos direitos de pro-

priedade intelectual.

1.1 Breve Evolucgdo do Sistema dos Direitos de Propriedade Inte-

lectual

Existem duas formas basicas de protecdo aos direitos '+ de
propriedade intelectual. O primeiro visa a protecdo dos direitos
de propriedade industrial e se refere a gualquer nova solugao pa
ra problemas técnicos de qualquer setor econdmico ou social, in-
cluindo desenho e criacgdo de produtos e processos. Pela Cohven-
¢do de Paris que regula a protecdo da propriedade industrial es-
tao incluidos patentes, desenho industrial, modelos utilitarios

marcas comerciais, marcas de servigos, nomes comercials, indica-

cdes de origem e controle de competicao injusta.

A segunda - "copyrights" ou direitos autorais - refere-se
ao privilégio exclusivo de copiar obras artisticas ou literarias
ou a protecao conferida diretamente ao autor da obra.

A discussio ira centrar-se na questdo de patentes, embora

com o advento de novas tecnologias o tema de direitos autorais

em relacio a "softwares" e circuitos integrados passem a suscitar
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aspectos econdmicos gquanto ao desenvolvimento tecnolégico.
Quais sao os fundamentos para concessao dos DPI?
Historicamente associa-se o desenvolvimento de leis de pa-
tentes com o advento da Revolucdao Industrial (*), Assim os Esta-
dos Unidos, em 1790, e a Franca, em 1791, promulgaram leis sobre
patentes com o intuito de "promoverem o progresso da ciéncia e

das artes uteis e, logo, a industrializacdo destes paises" (Roffe

1987, pg 1040).

Por outro lado, a introducdo de leis sobre patentes nas co-
16nias - India 1859; Libéria 1864; Mauricio 1875; Zaire 1886 - e
Sri Lanka 1892; refletiriam o uso destas leis como forma de reser

va de mercado para as poténcias metropolitanas (Patel, 1989).

Nota-se, entretanto, que a introducio destas leis no sécu-
1o XIX foi alvo de intenso debate nos paises industrializ;aos. A
eleicdo do principio de l1ivre-comércio foi considerado, emalguns
paises, como contraditdrio com a concessdo dos direitos de mono-
pélio concedidos sob as patentes. Assim, nos Paises Baixos sus-
pendeu-se a protecao patentdria entre 1869 e 1912 e na Suica,

apoés um intenso debate que se iniciou em 1849, a permissdao para

introducao de leis patentarias somente foi efetivado em 1887

(Patel 1989).

A expansac das legislagdes nacionais patentarias suscitou

(f)bknzcse!poném que © primeiro regime patentdrio contendo as principais
caracteristicas do regime atual foi introduzido na Replblica de Veneza, em
1474,
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o debate sobre uma possivel elaboracio de normas internacionais

dos DPI.

Em 1883, celebrou-se a Convencao Internacional para a Pro-

tecio da Propriedade Industrial (Convengao de Paris), sendo o

Brasil um dos treze paises signatarios. Dentre os principios ba-

sicos da Convencao destacam-se: tratamento nacional para todos os

membros signatarios e reconhecimento da liberdade e flexibilida-

de basica dos membros de Conven¢ao na confecgao de suas legisla-

¢does nacionais.

Aponte—-se gque a Convencac de Paris procurou conciliar dois
pontos fundamentais quanto 3 concessio dos direitos de proprieda
de industrial. De um lado, & reconhecido o direito privado de

exploracido de uma inovag&o através da concessao de patentes. Por

outro lado, ao permitir flexibilidade na escolha de diretrizes
das legislacgbes nacionais pela nio imposigdo, por exemplo, do
prazo de duracdao de patentes, sio reconhecidos os efeitos sobre
o desenvolvimento economico do avango tecnologico. Logo, a
"patente € um direito exclusivo de produzir, usar ou vender a
aplicagdo particular de uma nova i@éia, encorajando os empresa

rios a investirem, mas obrigando-os também a revelar © novo CcO-
nhecimento. £, portanto, um mecanismo para a difusdao de tecnolo-
gia" (Bifani, pg 147) .

Paralelamente, a guestdo de protecado aos direitos do autor

foi discutido na Convencdo de Berna para a Protegdo das Obras La

terarias e Artisticas, em 1886. Ademais, foi realizado, em 1937,
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a Convencao Universal que igualmente regula esta matéria. A es-
séncia da protecdo aos direitos autorais é o controle do fluxo
de informagdes e, logo, € um mecanismo gue provoca & encoraja a
dissiminacio de informacdes. (Bifani, 1989).

Estes sistemas de regulacdo internacional, entretanto, tem
sido considerados insuficientes pelos paises desenvolvidos, des-

de o final da década de setenta. A inclusio deste tema na atual

Rodada Uruguai reflete esta percepgao.

1.2. A Questdo dos Direitos de Propriedade Intelectual na Atual

Etapa do Comércio Internacional

Duas razoes sao geralmente apontadas para explicar o por-
qué da inclusdao do tema propriedade intelectual numa rodada de

negociacdes sobre comércio internacional, como a Rodada Uruguai.

Primeira, a preponderancia da tecnologia como fator deter-
minante das vantagens comparativas entre os paises implica no sur
gimento de demandas de regulacdo deste tema ao nivel internacio-
nal, sob a otica comercial. A copia indevida de tecnologia é en-
tendida como um fator distorcivo no comércio internacional, na
medida em que retira ou diminui as vantagens comparativas dos
"paises inovadores". Antes, barreiras comerciais ao fluxo de mer
cadorias eram interpretadas como elementos distorcivos ao padrao
de especializacao derivado das vantagens comparativas associadas

aos fatores de producdo classicos. Agora, como um dos fatores de
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producdo & criado atravées de investimentos em pesquisa e desen-

volvimento, conclui-se gque falta de protecdo aos direitos de pro

priedade intelectual pode restringir a capacidade inovadora e a

difusdo tecnologica.
Sob certo aspecto, a discussio sobre os direitos de propri

edade intelectual continua fundamentada no mesmo dilema: a conci

liacdo entre direitos privados e beneficios sociais. Esta conci-

liacdo pode ser analisada sob diferentes angulos.

No contexto da teoria neoclassica, o privilégio reside na

determinacdo do sistema patentario que otimize a alocacao de re-
cursos. Assim, alguns estudos privilegiam a escolha do tempo Oti
mo de duracao de uma patente em funcio do equilibrio entre perdas

e ganhos sociais (Nordhaus 1972) . Este mesmo arcabouco é privile

giado por outros autores (Teubal 1990) para determinar em gque se

tores justifica-se o uso de instrumentos de politicas de apoio
governamental nos paises em desenvolvimento.

Parte da argumentacdao dos paises desenvolvidos pode ser

entendida neste contexto. A falta de um sistema mais adequado de

rotecdo patentdria, ao nivel internacional, implica em erdas
p

privadas maiores gue OS possiveis beneficios sociais adquiridos

pelos "paises imitadores". Este tem sido um dos pontos mais enfa

tizados pelo governo norte-americano e exemplificado atravées de

estudos da USITC (1988) - United States International Trade Com-

mission - que estimam perdas de 43.000 a 61.000 milhdes de ddla-

res para a indiistria dos Estados Unidos devidos a falta de prote

cio aos direitos de propriedade intelectual em varios paises.
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Igualmente & argumentado que a falta de protecdo aos direitos
de propriedade intelectual inibe a possibilidade:ﬂztransferéncia
de tecnologia o que acarreta dnus sociais para o desenvolvimento
tecnoldgico dos paises em desenvolvimento.

Logo, a questao & conduzida como a necessidade de concilia
cio dos interesses privados dos inovadores e dos beneficios so-
ciais dos paises em desenvolvimento.

Criticos desta argumentacdo partem do principio que a ques
t3o tecnoldgica no cendrio internacional nido pode ser analisada
a partir de um contexto que privilegie, sob o angulo alocativo,
a conciliacdo de interesses privados e sociais (*). E interpre-
tam o interesse da inclusd@o do tema propriedade intelectual na
Rodada Uruguai como uma forma de regulagdo da nova divisao inter
nacional do trabalho. Esta seria a segunda razdo para a relevan-
cia desta questdo na atual rodada de negociacdo no GATT. Sao va-
rias as proposicoes que fundamentam esta posicao.

Bifani (1989) inicia a sua analise observando que as novas
tecnologias tornaram mais facil a separacdo entre a forma concre
ta do produto € O novo conhecimente incorporado na sua confeccaa
Sob este aspecto o sistema legal criado para a protegao patenta-
ria seria inadequado, na medida em que foi concebido durante um
periodo de predominio de invencdes mecanicas. A protecao ao pro-

duto era suficiente. Atualmente, segundo o autor, esta possibili

(*) Alguns autores seriam Patel (1989), Roffe (1989), Correa (1989) e Bifani
(1981)..
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dade de separacgao torna a imitacdo - através de engenharia rever
se, por exemplo - mais accessivel. Entende-sé que Bifani propoe
o argumento gue existindo as minimas condicles necessarias de re
cursos humanos e financeiros, alguns paises em desenvolvimento
sdo capazes de se tornarem competidores em segmentos de alta tec
nologia no comércio internacional, desde gue ndo precisem incor-
rer nos altos gastos de pesquisa e desenvolvimento.

Em contraposicao a esta possibilidade os paises desenvolvi
dos tem perseguido mecanismos que O impegam de perder as rendas
derivadas de processos de copias, imitacdes e difusio tecnologi-
ca. Entende-se, por exemplo, a proposta dos paises desenvolvidos
em limitar ao maximo o uso de licenciamento compulsorio pelos
paises em desenvolvimento. Da mesma forma, a formagdo de proje-
tos de pesquisas conjuntas entre o governo federal e as universi
dades tem sido uma formula adotada pelo governo norte-americano
para impedir a difusio de novas tecnologias. O "Superconductivi-
ty Competitionn  Act" de fevereiro de 1988 estabelece gue infor
macdes cientificas de valor comercial desenvolvidas em laboratd-
rios do governo mesmo em conjunto com universidades ou empresas
privadas - estdo isentas de legislagdes patentarias.

Segundo Bifani, portanto, a guestdo dos direitos de propri
edade intelectual relaciona-se a trés fatores: a relevancia da
inovacdo tecnoldgica como criadora de vantagem comparativa; o
crescente valor comercial do componente intangivel - o conhecimen
to - nos novos produtos; e a internacionaliza¢dc do mercado. Nes

te sentido, para os paises desenvolvidos a questdo dos direitos

el w
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de propriedade intelectual tornou-se um fator de competicgao.
Questdes de difusdo tecnoldgica condicionada 3 concessoes paten—

tarias perdem relevancia. Em contraposicio, para os paises em de

senvolvimento a questdo tecnoldgica ainda nio é interpretada como

um fator meramente identificado como uma das forcas de mercado,

mas como um obstaculo estrutural ao desenvolvimento.

A analise de Bifani tem por objetivo demonstrar gue as no-

vas tecnologias suscitam guestoes de apropriacao de rendas mo-

nopdlicas associados a forma de protecao aos direitos de propriedade = inte-

lectual. Ganhos de economias de escala, neste sentido, dependem

mais da exclusividade da exploracao de uma patente, do gque aces-—

so & mercados, supondo-se a possibilidade de relativa facilidade

do processo de imitacgao tecnoldgica. Logo, segundo o autor (Bifa

L

‘ni pg 177) "O objetivo € a protecdo dos mercados globais para os

proprietarios inovadores de alta tecnologia. Nao & meramente um

conflito entre inovadores e seguidores, mas também entre inovado

res como um todo, para o dominio dos mercados globais".

Correa (1989) igualmente aponta argumentos que fundamentam

a relacdo entre a questdo dos direitos de propriedade intelec-

tual e a nova divisao internacional do trabalho. O autor analisa

a fragilidade da posicdo norte-americana contestando a relevan-
cia de prejuizos associados & auséncia de protegao patentaria.

Estudos realizados mostrariam que patentes sdao um fator importan
te para a apropriacao de renda tecnologica em poucos setores, em
especial, nas industrias farmacéuticas. Neste sentido, a enfase

atribuida ao tema pelos paises desenvolvidos é explicada pelo pos
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sivel aumento de poder de barganha destes em negociagboes envol-

vendo acesso a mercados e concessao de licencas.

-

Frischtak (1989) observa gue no caso brasileiro n3o & pos-
sivel detectar uma relacgao explicita entre protecao patentaria e
fluxos de investimentos diretos para pesquisa e desenvolvimento.

0 autor sugere, entretanto, gue uma revisic do sistema de propri
edade intelectual no Brasil & desejavel em funcgao da concorrén-
cia estabelecida entre diversos paises para a obtengao de inves-
+imentos diretos. As empresas multinacionais volorizam ambientes
em que estao assegurados Os seus direitos monopOlicos das renda;
derivadas de pesguisa e desenvolvimento.

Em suma, os efeitos distorcivos nas vantagéns comparativas
sdvindos de falta de protecao patentaria ou a utilizacgao desta
protecao para regular e controlar o processo de alfuséo tecnolo-
gica sao os fatores usualmente citados para explicarem a inclu-
s3o deste tema na atual Rodada Uruguai.

Adicionalmente, alguns pontos devem ser ressaltados.

Em temos gerais, os paises desenvolvidos, em especial os
Estados Unidos, tem privilegiado a questao da patente como o di-
reito monopbdlico de produzir, vender ou utilizar um produto ou
processo, em detrimento da questao de obrigatoreidade de revelar
o novo conhecimento. Para os paises em desenvolvimento é o ulti-
mo ponto gque continua sendo fundamental.

Observa-se igualmente que o debate sobre os direitos de

propriedade intelectual, embora suscite guestdes mais gerais an-
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tes mencionadas, tem se concentrado em alguns temas.

0 primeiro se refere ao grau de cobertura das patentes. Pe

la Convencao de Paris, OS paises podem excluir, em funcao de ob-

jetivos nacionais, alguns produtos de processo de protecdo paten

mais tipico s3o os produtos e processos farmacéuti

taria. O caso
cos que foram objeto de exclusio na maior parte dos paises desen

volvidos, antes da consolidacao de suas indistrias nacionais far

macéuticas. Ao lado destes produtos, produtos e pProcessos da in-
dastria alimenticia e guimica (em especial fertilizantes e pesti

cidas) constituem casos considerados alvo de exclusao de prote-

cdo patentdria pelospaises em desenvolvimento. Os argumentos re-

lacionam-se a relevancia destes setores para o bem-estar da popu

lagdc. A protecao patentaria pode conduzir ao uso abusivo dos di

. .
reitos monopdlicos através de praticas de superfaturamento pelas

y . . o * - .
empresas multinacionais ou restricgoes de oferta( ). Alem disso,
é argumentado que a protecdo patentaria de produtos nestes seto-

res impede O desenvolvimento de processos mais adequados as con-
dicOes domésticas.
0 problema, entretanto, é que sao exatamente estas indus-

trias - farmacéuticas, guimicas e alimentos (em especial, os pro

(*) Patel (1989) cita um processo realizado contra a filial britanica da em-
presa Hoffman - La Roche. A comissao de monopolio do governo britanico veri-
ficou que a filial pagava a empresa matriz 925 dolares pelo kilograma de uma
substancia quimica que podia ser adquirida na Italia (onde este produto nao
estava amparado por patentes) por-22.5 dolares e 2305 ddlares por outro que
podeia ser adgquirido por 30 dolares.
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dutos associados a pesquisas de biotecnologia) gque argumentam t€
rem os maiores prejuizos pela falta de protegdo patentaria. Tam-
bém apontam que a possibilidade do comércio de produtos falsifi-
cados & grande, caso a protecao se restrinja aos processos.

Controverso também & o debate referente aos circuitos inte
grados que inclui componentes gque seriam passiveis de protecgao
patentaria e o "layout" do circuito que pode ser objeto de direi
tos autorais, evitando o uso legal de engenharia reverse.
A questdo & que ndo existe total consenso guanto a concepgao de
programas ("softwares") como criacdo original da mesma forma que
o sio novas obras literarias ou artisticas.

Finalmente, o licenciamento compulsorio é um dos temas gue
mais tem dividido as posicdes dos paises desenvolvidos e em de-
senvolvimento na Rodada Uruguai. O licenciamento compulsério _g
entendido como uma barreira nio tarifaria pelos Estados Unidos.
Entretanto, pode ser argumentado que a obrigatoriedade do licen-
ciamento, caso seja esgotado o prazo para exploracdo da patente,
& um mecanismo que impede o uso abusivo do direito mmxxﬁlicd.if%t&f
questdo, & especialmente relevante, por exemplo, relevante no case de
novas patentes que dependam de outras ja registradas.

0 Japao, em 1967, requereu do "Texas Instrument" garantia
de licenca para todos os tipos de semicondutores produzidos pela
empresa, COme pré-condicao para a entrada de investimento direto
da companhia em uma destas linhas de producaoc. Segundo Bifani (pg.

119), isto demonstraria a relevancia deste tema na gquestdo do de-

senvolvimento tecnoldgico dos paises.
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1.3. O Estado das Negociagbes na Rodada Uruguai

As negociacbes sobre os aspectos comerciais relacionados

aos direitos de propriedade intelectual TRIPS na Rodada Uruguai
podem ser divididas em trés fases.

A primeira se refere as negociacdes que antecederam O ini-
cio da Rodada. Desde 1982, os Estados Unidos empenharam-se em con
vencer os membros signatarios do GATT a aceitarem uma nova roda-
da de negociacbOes qgue priorizava o0s chamados "novos temas" - ser
vicos, direitos de propriedade intelectual e investimento. De—
pois da relutdncia dos paises da Comunidade Européia e do Japao,
os Estados Unidos conseguiram o apoio destes para a inclusdo dos
novos temas. Para os paises em desenvolvimento, reunidos no gru-
po dos 77, e, em especial, o Brasil, fndia, Argentina e Iugosla-
via, a prioridade deveria se ater acs assuntos que ameacavam a
credibilidade do proprio GATT, ou seja, a introducao de medidas
que feriam os principios basicos do multilateralismo..Neste sen-—

tido, os negociadores deveriam estar centradas na liberalizacao

do comércio agricola; na proliferacdo de acordos voluntarios de
restricio 3s exportacdes; no uso indevido de medidas "anti - dum-

ping" e de direitos compensatarios; e nas restrigdes ao comércio
de téxteis e vestuario.

A Declaracio de Punta del Este que marcou o inicio da Roda
da Uruguai, em 1986, significou uma solugcdo de compromisso. De
um lado, inclui-se a negociacdo dos assuntos considerados penden
tes pelos paises em desenvolvimento e um compromisso de ndo intro

ducao de novas medidas que ferissem os principios da GAT.. Por
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outro lado, as negociagoes sobre servicos seriam conduzidas fora
dos termos do GATT, embora o Grupo Negociador sobre Servicos de-

vesse se reportar i Comissdo gue preside todas as negociagoes da

Rodada.
Em relacdo ao tema de propriedade intelectual, o mandato
de Punta del Este contemplava trés aspectos:

a) clarificacio das disposicbes do Acordo Geral e a elaboracao de
novas normas e disciplinas relacionadas 3 necessidade de fomentar
uma protecdo eficaz e adequada aos direitos de propriedade inte-
lectual, de forma gque estes nio se constituam em obstaculos ao
comércio legitimo;

b) elaboracdo de um marco multilateral de principios, normas &
disciplinas em relacao ao comércio internacional de mercadorias
falsificadas; e

¢) iniciativas complementares que possam ser conduzidas no ambi-
to da Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI) ou
gualquer outro forum para resolver estas questoes.

A Declaracao de Punta del Este marca O inicio da segunda
fase que se caracteriza pela tentativa dos paises em desenvolvi-
mento em limitar ao maximo o debate sobre TRIPS. Neste sentido,o
objetivo era a elaboracdo de um marco multilateral para o comér-
cio de mercadorias falsificadas, em especial, marcas comerciais.
A elaboracdo de novas normas nao seria a preocupagao principal,
entendendo-se que antes a discussio deveria se centrar na clarifi

cacdo das disposicgoes do Acordo Geral em relagcdo & questdo de
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TRIPS.

Em contraposig¢do, os paises desenvolvidos, destacando-se

os Estados Unidos, entenderam que O mandato de Punta del Este

n3o limitava as negociacgbes para criacdao de novas normas. Merca-

dorias falsificadas incluiamtodas as formas de infracao aos di-
reitos de propriedade intelectual. E, féruns, como a OMPI, nao
eram adegquados para regular questdes de comercio ilegitimo. (o)

mecanismo de solugao de controvérsias do GATT seria o forum mais

adequado.

Sequndo Roffe (1989), a postura dos paises em desenvolvi-
mento pode ser caracterizada durante esta fase como defensiva,
nio havendo preocupacdo na apresentagdo de propostas concretas.
Enquanto isso, este periodo foi utilizado pelos paises desenvol-

"

vidos para negociarem suas principais controvérsias.

Na reuniio de dezembro de 1988, em Montreal, houve um im-
passe nas negociacdes devido 3s posigbes divergentes dos Estados
Unidos e da Comunidade Européia em relagdo a questao agricola.
Ao mesmo tempo, a questdo dos TRIPS ainda estava centrada no de-
bate entre os paises do Norte e do Sul. Concomitantemente, porém
0 governo norte—-americano sinalizava gque a ndoc negociacgao dos di
reitos de propriedade intelectual no ambito do GATT seria substi
tuido pelo uso mais intensivo de medidas unilaterais ao amparo

da legislacd@o norte-americana. A aprovacao do "Trade Act" de 1988

introduzindo clafisulas mais "duras" na secdo 301 em relacdo

aos paises que impedem O acesso de produtos e servigos, investi-

mentos e ndo fornecem adequada protecdo aos direitos de proprie-

L -
)
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dade intelectual, mostrar a pressao do governo dos Estados Uni-
dos. Coincidentemente, Brasil e India foram,ao lado do Japao, es-
colhidos como os paises que mais prejudicavam o acesso de produ-
tos norte-americanos em seus respectivos mercados.

Em abril de 1989, as negociacdes foram retomadas em Genebra
e marcaram o inicio da Terceira fase em relacao ao tema de PpPro-
priedade intelectual. Esta fase pode ser caracterizada pela fle-
xibilizacdo da posic@o dos paises em desenvolvimento, em especial
o Brasil e a India, e pela interpretacdc mais ampla do mandato
de P;nta del Este defendida pelos paises desenvolvidos. Os pontos
principais negociados foram:

a) aplicabilidade dos principios basicos do GATT;

b) estabelecimento de normas € padrdes referentes ao escopo e uso
dos direitos de propriedade intelectual relacionados ao coméercig
c) criac3o de mecanismos encarregados da aplicacgdo efetiva dos
direitos negociados e provisdo de procedimentos para a solugao de
controvérsias, no ambito do GATT.

Os interesses dos paises em desenvolvimento seriam preser-
vados com mencdes a importancia dos objetivos das politicas tec-
ndlogicas e de sistemas nacionais de protegao.

A seguir, enumera-se as guestdes basicas do texto prepara-
do pelo Presidente do Grupo de Negociacdes sobre TRIPS em outu-
bro de 1990. Este texto contém os principais pontos que seriam

alvo de discussdo em dezembro de 1990, gquando um acordo final de

veria ser alcancgado.
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A proposta do Presidente do Grupo Negociador sobre TRIPS
contém dois textos, gque refletem a persisténcia de divergéncias
quanto ao alcance do mandato de Punta del Este., O primeiro inti-
tulado "Acordo sobre os Direitos de pPropriedade Intelectual Rela
cionados com o Comércio, incluido o Comércio de Mercadorias Fal-
sificadas" visa a elaboracdao de um acordo finico englobando todas
as formas de direitos de propriedade intelectual. E apontado que
novas normas e disciplinas devem observar:

a) aplicabilidade dos principios do Acordo Geral e de acordos e
convénios internacionais pertinentes em ﬁatéria _de propriedade
intelectual;

b) provisdo de meios eficazes e apropriados para garantir o res-
peito dos direitos de propriedade intelectual relacionados ao €O
mércio, considerando-se as diferencas entre os sistemas juridicos
nacionais; €

c) provisao de procedimentos eficazes e ageis para aprevengac €
solucdo multilateral das diferencas entre 0s governos.

s3o0 reconhecidos os objetivos fundamentais das politicas
piblicas dos sistemas nacionais de protecdo aos direitos de pro-
priedade intelectual, incluindo-se guestoes de desenvolvimento e
tecnologia.

0 segundo texto, como foi mencionado, visa somente a regu-
lagio do comércio de mercadorias piratase falsificadas Entende-se por mercado—
rias falsificadas aquelas comercializadas sob marcas de fabrica

ou comerciais ndo autorizadas pelos seus detentores legais. Mer-
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cadorias piratas referem-se a copias ndo autorizadas e gue infri

giam direitos autorais devidamente registrados. Neste sentido, ©

texto contrasta com O primeiro, onde normas relativas a existén-

cia, alcance @ exercicio dos direitos de propriedade intelectual

(direitos autorais, e direitos conexos; marcas de fabrica e

comerciais; indicacOes geograficas; desenhos e modelos indus-
triais; patentes; circuitos integrados; e segredos industriais ou
comerciais) sdo objeto de diversas regulacoes. Ademais, O segun-

do texto, no preambulo, faz mencio explicita a necessidade de re

conhecimento das necessidades especiais dos paises menos desen

volvidos no gue se refere a garantir uma flexibilidade maxima na

aplicacdo do acordo para que possam criar uma base tecndlogica

sb6lida e viavel" (Documento sobre a Situacdo dos Trabalhos no

Grupo de Negociagbes sobre TRIPS, pag 53) . !
Embora nio tenha sido ainda acordado se as matérias nego-
ciadas no ambito do GATT sobre a protecao dos direitos de proprie
dade intelectual deverdo ser regulados no proprio GATT ou pelos
outros organismos internacionais, como a OMPI, & inegavel que Os
paises desenvolvidos obtiveram éxito quanto aos seus objetivos
de incluir nas negociacdes todos os temas relativos a matéria em
questdo. Desta forma, considera-se gue estes paises nio irao ab-
dicar muito facilmente da utilizacdo do mecanismo de solucgao de

controvérsias no GATT, como o forum privilegiado para o tratamen

to de litigios sobre a protecao dos direitos de propriedade inte

lectual entre paises.
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Ressaltam-se ainda alguns pontos que constituem matérias de
dificil acordo, como o grau de autonomia das politicas nacionais
de desenvolvimento tecnologico nos paises menos desenvolvidos e
a questdo do licenciamento compulsorio.

A relativa pequena importancia do tema propriedade intelec
tual vis a vis outros temas, como a liberalizagdo agricola, para
grande parte dos paises em desenvolvimento, pode ser apontado co
mo um dos fatores gue explicam o éxito dos paises desenvolvidos

para a ampliacdo do debate na Rodada Uruguai.

1.4. Consideragdbes Finais

A gquestdo dos direitos de propriedade intelectual suscita
aspectos juridicos e econdmicos de grande complexidade. A "racio
nale" do sistema de protecdo patentaria contempordneo contempla
dois aspectos: a regulacado do direito privado - o monopdlio de

exploracao da patente - e a protecdo dos interesses da sociedads

através da obrigatoriedade de revelacdo do conhecimento, “apos
certo periodo. Sob certo aspecto, esta regulacao inspirou-se
mais em fundamentos juridicos onde os direitos privados nao

podem se constituir em dnus para o bem coletivo. O conhecimento,
sob esta perspectiva, & um ativo da sociedade. SO que sendo gera
do privadamente - e, relembrando gque no século XIX as novas des-
cobertas se associavam a inventores individuais - era necessario

igualmente assegurar os direitos privados do individuo.
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Este arcabouco juridico, como antes mencionado, suscitou

debates inspirados em argumentos econdmicos entre os entendiam

concessio de direitos monopdlios como barreiras ao livre- camércio

e os que visualizavam este direito como sendo um incentivo a invencgao.

Ao nivel da teoria econdmica ortodoxa esta regulacgao foi

interpretada atraves da questao de conciliacdo entre beneficios

privados e sociais. Em termos de modelos de crescimento econdmi-

co ou de desenvolvimento, a questao tecnologica passa a ser uma

variavel exbgena.
Embora Schumpetuer tenha focalizado a atencao para o proces-
so de inovagdo como o elemento dinamico e propulsor do crescimen

to econdmico, esta questdo nao foi central nos modelos de desen-—

volvimento surgidos na década de cinguenta. Mesmo modelos de ins

piracdo ndo-ortodoxa, como OS desenvolvidos pela escola cepalina
- os modelos de substituicao de importacbes - concentraram-se
mais nas condi¢Oes que assegurassem reproducao de atividades de

producao do que na possbilidade de criacdo destas atividades.

0 caso brasileiro ilustra esta questao. O desenvolvimento
de indastrias de bens ndo-duraveis de consumo baseavam-se em tec

nologias de uso amplamente difundidos. A instalacdo de indiastrias

de bens duraveis foi realizada atraveés dos investimentos diretos
das empresas multinacionais.

Argumenta-se que os produtos associados as novas tecnolo-
dias possuem um alto conteudo de investimentos em pesquisa e de-

senvolvimento e simultaneamente tornam=se rapidamente absoletos.
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Desta forma, o aspecto econdmico dos direitos de propriedade in-
telectual incorporado em perdas derivadas de processos que impe-
dem a plena exploragao de economias de escala necessarias para a
recuperagao dos investimentos ganha prioridade. Igualmente oexem
plo da economia japonesa, que demonstrou gue processos imitativos
combinados com uma politica correta de incentivos industriais e
investimentos macigos na formacao de recursos humanos podem for-
mar a base para o surgimento de uma nacio competitiva e inovado-
ra no cenario internacional, pode ter sido uma das motivagoOes do
governo norte-americano na lideranga para uma nova regulacao dos
direitos de propriedade intelectual.

Para os paises em desenvolvimento, em especial-para ©0Ss no
vos paises industrializados, a Terceira Revolucdo Industrial sig
nificou a criacdao de um novo hiato entre o Norte e d_éal, antes
centrada em gquestdes como exportagao de produtos manufaturados
versus agricolas. Considero, entretanto, que esta questdao possui
diferentes implicac¢Oes nas estratégias de desenvolvimento do gru
po denominado novos paises industrializados. Desta forma, o argu
mento final focaliza o caso brasileiro.

A garantia de talento inovador nio se produz através de
um sistema de protecdo mais rigido dos direitos de propriedade
intelectual, no momento atual. Os produtos da nova geracao tecno
16gica sdo frutos de altos investimentos em pesquisa e desenvol-
vimento realizados por empresas privadas e, apoiados de diferen-
tes formas, pelos governos. Logo, © reconhecimento de uma compen-

sacdo através da concessdo de direitos monopblios de exploracga@o
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para o "inventor" & atualmente mais uma questao relacionado a

acessos de mercados gue garantam o direito exclusivo de vendas
dos produtos ou de licengas pelas empresas, do que um incentivo
e garantia de preservacdo dos direitos privados do inovador. Es-
ta percepcao, aliada a relevincia do fator tecnoldogico na deter-
minacdo das vantagens comparativas entre os paises, seria o fun-
damento para a posicdo brasileira, assim como para outros paises

em desenvolvimento, da recusa inicial para a negociacdao do tema

propriedade intelectual na Rodada Uruguai. Politicas de reserva
de mercado impedindo a entrada de investimentos diretos em seg-
mentos do setor de informatica acopladas a uma legislacdao nacio-
nal contemplando instrumentos ndo suficientemente punitivos pa-
ra copias indevidas de "softwares” foram entendidos pelo governo
norte-americano como medidas ndo sO restritivas de acesso a me¥-
cado, como também propiciadoras do possivel surgimento de novos

concorrentes. Concorrentes gue estariam se apropriando indevida~-

mente dos beneficios gerados pelos investimentos em pesquisas e

desenvolvimento das industrias norte-americanas.

Mesmo considerando que uma regulagdo dos direitos de

propriedade intelectual, conforme pretendida pelos paises

desenvolvidos, signifique possiveis restrigbes a tecnologia

entende-se gque o desenvolvimento tecnoldgico brasileiro

depende prioritariamente de uma clara definicdo da poli-

tica governamental.
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dutos associados & pesguisas de biotecnologia) que zrgumentam te
rem os maiores prejuizos pela falta de proteczc patentaria. Tam-
bém apontam gue a possibilidade do comércio de produtos falsifi-

cados & grande, C&so & protecao se restrinja &0S pProcessos.

Controverso também & o debate referente 208 circuitos inte
grados que inclui componentes que seriam passiveis de protegao
patentaria e © "layout" do circuito que pode ser objeto de direi
tos autorais, evitando o uso legal de engenharia reverse.
. questdo & que nio existe total consenso guanto a concepcac de
programas ("softwares") como criacdo original dea mesma forma que

o s3o novas obras literdrias ou artisticas.

Finalmente, o licenciamento compulsoric & um dos temas que
mais tem dividido as posigoes dos paises desesvolvidos € em de-
senvolvimento na Rodada Uruguai. O licenciamento compulsdrio &
entendido como umz barreira nao tarifaria pelos Estados Unidos.
Entretanto, pode ser argumentado gue & obrigaztoriedade do licen-
ciamento, caso seja esgotado O prazo para exploracao da patente,
¢ um mecanismo que impede o uso abusivo do direito monopdlico. Esta
ceestdo, € especialmente relevante, por exemplo, relevante no Caso de

novas patentes que dependam de outras ja registradas.

0 Japioc, em 1967, requereu do "pexas Instrument® garantia
ée licenca para todos os tipos de semicondutores produzidos pela
empresa, COmo pré-condig@o para a entrada de investimento direto
Gz companhia em uma destas linhas de producdc. Segunde Bifani (pg
119), isto demonstraria a relevancia deste tema na questao do de-

cenvolvimento tecnoldgico dos paises.
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1.3. O Estado das NegociacOes na Rodada Uruguail

As negociagoces sobre os aspectas comerciais relacionzdos
aos direitos de propriedade intelectual TRIPS na Rodada Uruguai
podem ser divididas em trés fases.

A primeira se refere as negociacdes gue antecederzm o ini-
cio da Rodada. Desde 1982, os Estados Unidos empenharam-se emcoln
vencer os membros signatdrios do GATT a aceitarerm uma nova roda-
da de negociacdes gque priorizava os chamados "novos temas" - ser
vigos, direitos de propriedade intelectual e investimento. De-
pois da relutancia dos paises da Comunidade Europeia e do Japao,
os Estados Unidos comnseguiram o apoio destes pare a inclusac dos
novos temas. Para os paises em desenvolvimento, reunidos no gru-
po dos 77, e, em especial, o Brasil, India, Argentina e Iugosla-
via, a prioridade deveria se zter zos assuntos gue ameagavam a
credibilidade do proprio GATT, ou seja, a introducac de medidas
gue feriam os principios basicos do multilateralismo. Neste sen-
tido, os negociadores deveriam estar centradas na liberalizacdo
do comércio agricola; na proliferacio de acordos voluntirics de
restricio s exportacdes; no uso irndevido de medidas "anti - dum-
ping" e de direitos compensat@rios; e nas restricdes ao comércio
de téxteis e vestuario.

A Declaracdo de Punta del Este gue marcou o inicio da Roda
da Uruguai, em 1986, significou umza solucao de compromisso.  De
um lado, inclui-se a negociacZo dos assuntos considerados penden
tes pelos paises em desenvolvimento e um compromisso de nao intro

duc3o de novas medidas que ferissem os principios da GATT. Por
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outro lado, as negociagoes sobre z=rvicos seriam conduzidas fora
dos termos do GATT, embora O Gruz: Negociador sobre Servicos de-
vesse se reportar & Comissao qus —reside todas as negociagoes da

Rodada.

Em relacio ao temaz de prog--=dade intelectual, o mandato

de Punta Gel Este contemplava trz: aspectos:

a) clarificac¢ao das disposicdoes Z: Acordo Geral e a elaboracao de
Jovas normas e disciplinas relac--nadas 3 necessidade de fomentar
uma protecio eficaz e adequada 2-= direitos de propriedade inte-
lectual, de forma qgue estes naoc == constituam em obstaculos ao
comércio legitimo;

b) elaboracdo de um marco multilzzeral de principios, normas e
disciplinas em relacao ao comérc-- internacional de mercadorias

=

falsificadas; e

¢) iniciativas complementares gt= possam Ser conduzidas no ambi-
to da Organizacao Mundizl de Proczriedade Intelectual (OMPI) ou

gqualguer outro forum para resolvzr estas questoes.

A Declaracao de Punta del zz—e marca O inicio da segunda
fase que se caracteriza pela ter-=tiva dos paises em desenvolvi-
mento em limitar ao maximo o deZzte sobre TRIPS. Neste sentido,0
objetivo era a elaboracdo de um mzrco multilateral para © comér-—
cio demercadorias falsificadas, == especial, marcas comerciais.
A elaboracio de novas normas nz- seria a preocupacgdc principal,
entendenéo—se que antes a discussZo deveria se centrar na clarifi

cacdo das disposicbes do Acordo ~=val em relacdo a questdao de
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Progresso tecnologico & funcdc de experiéncia  acumulada,
de investimentos na formacdc de recursas humanos e pesquisa basi
ca e de politicas que atenuem O grau ge incerteza envolvido nas
decisbes empresarias quantoc 20 deservolvimento de noves processos
ou produtcs. Em tese, nio sera uma m=ior rigidez do sistema de
protegao aos direitos de propriedade intelectual o principal fa-
tor determinante para o atraso ou O éesenvolvimento tecnoldgico
brasileiro.

NiZc hZ muito qgue o Brasil possz realizar em termos de Opo-
sicio 3 postura dos paises desenvolvicos quanto ac controle da
difusdo tecnologico e dissiminac3o de informagoes. Nem deve ser
esperado, no momento atual, gue os pzises desenvolvidos sejam
censiveis 3 demandas de maior acessc & tecnologia, como forma de
stenuar o hiato Norte-Sul. Desta formz, considera-se que pelo me
nos alguns itens da agenda dos paises em desenvolvimento devem
ser preservacos nas negociacdes finais da Rodada Uruguai:

a) reconhecimento gque OS paises em desenvolvimento possuem O di-
reito de delinear suas legislacoes nacionais sobre tecnologia,
desde gque estas nao firam os principios acordados pelos organis-
mos internacionais; .

b) preservacao do licenciamento compulsbrio, sob condigdes acor-
dadas pelas partes interessadas;

c) concessdc de patenies seja obrigatoriamente associado a "Full
disclousure®, ou seja, plena revelagzo do conhecimento incorpora

do;
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d) punicdes para detentores de direitos de propriedade intelec-
tual que os utilizem de forma abusiva; e

e) criacio de um forum para solucioc de litigios sobre os direitos
de propriedade intelectual.

Este Gltimo ponto & fundamental para impedir imposicac de
solugdo unilaterais, conforme previstas pelo Segdc 301 ca legis-
lac3o norte-americana. Sob este aspecto, © forum ideal  deveria
estar fora do GATT, pois grande parte dos litigios envolvendo
paises industrializados e menos industrializados suscitam ques-
+des referentes & dimens3o do bem-estar social do progresso tec~-
nologico. Em outras palavras, questaes referentes & conciliacio
dos interesses comerciais dos paises desenvolvidos e dos interes
ces desenvolvimentistas dos palses relativamente mais atrasados.
Reitera-se c aspecto de "forum ideal"”, pois o gue estas notas
procuraram demonstrar é que o aspecto comercial do tema proprie-

dade intelectual & a que tem prevalecido no dialoge Norte-Sul.
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2. NOTAS SOBRE AS NEGOCIACOES DE BARREIRAS TECNICAS

Regulagoes técnicas, padrboes € normas de inspecgdo sio
geralmente diferentes entre oS paises. Estas diferencas sao ex-
plicadas pelas politicas nacionais; por regulamentos definidos
pelos orgaos nacionais; por padroes voluntariamente estabeleci-
dos pelos mercados domésticos;a;&lascondigéesqeogréficas parti-
culares de cada pais. Estas diferencas implicam introducao de
modificacbes nos produtos exportados gue oneram os
custos de produgéo. Estas modificacoes S30 interpreta

das como inibidoras ao livre-comércio entre Gs paises e s3o deno

minadas barreiras técnicas ao comercio.

Na maior parte dos paises, apenas uma pequena proporcao
das normas técnicas sio mandatdrias ou reguladas peloc governo.
As regulacdes técnicas dos org3os governamentais estao usualmen
te limitadas as areas de szude publica, meio-ambiente e servi-
cos de utilidade publica. Por suz Vez, padroes nacionais nao re-
gulamentados surgiram ac longo GO Processo de desenvolvimento in
dustrial de cada pais visando responder guestoes especificas nas
relacdes entre fornecedores € compradores em cada setor. As nor-—
mas ou padrdes técnicos nacionais derivados do propric Pprocesso
de industrializagﬁg induziram, por suz VvezZ, =20 surgimento de or-
ganismos nio governamentais como © "gritish Standards Instituien”

(1902) no Reino Unido.



27

Entrezantc, z medida gque O comércio mundial passcu & Ser

uma varidvel furni:zmental para a expansao das economias, a gues-
tzo da r-zacac ‘= padroes ao nivel internacional +*ornou-se revelante.

Existem atuzlmerzs vinte e nove organismos internacionais nao-go-
vernamentais vol-zdas para problemas de padronizacao e normas

técnicas. Destaczz-se a "Internacional Organization for Standar-

i

dization" (1IS0) 2 "Internacional Electrotechnical Commission”
(IEC) que sao rezponsaveis por cerca de 80% das normas 1interna-

cionais publicacss.

2.1 A Questao =z GATT

As sucess:iwas rodadas de negociacdo ao nivel do GATT impli
caram na redugéc substancial das tarifas praticadas pelos paises
desenvolvidos. Xzo obstante, especialmente a partir de meados da
década de setenzz, €sses mMesmos paises passaram & intensificar o
uso de barreiras ~Zo-tarifarias. Assim, na Rodada de Negociagao de
Téquio (1974-197%) ficou clara a urgente  necessidade de se de-
‘bater o tema barreira ndo tarifaria,casoo objetivo de preserva-

¢io do liberali=o no comércio mundial fosse desejada.

A guestdo Zas barreiras técnicas foi entdo discutida mais
cuidadosamente t=la primeira vez no GATT e foi negociado um codi
go, conhecido pcr "GATT Standards Code", que foi assinado por vin

te e sete paisesz, dentre estes O Brasil.
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0 Cbédigo da Rodada de Téguio ndc tinha por objetivo criar
padrdes ou normas técnicas Ainternacionzis. As provisdes conti-
das nos artigos visavam O estabelecimento de principios e regras
gerais a serem seguidos pelos governos rzcionais no sentido de
minimizarem obstaculos ao comércio, via barreiras técnicas. As

principais provisdes contidas no cddigo sao:

a) os governos federais nao podem usar Tormas técnicas como bar-
reiras comerciais. Devem, portanto, seguir padrdes internacio
nais e preparar as regulagoes técnicas para garantir desempe-
penho e nao exigéncias relacionadas zo desenho ou outras ca-

racteristicas de producdo do produte;

b) aplicacao de testes ou inspecdes que visem detectar conformi-
dade com as normas técnicas devem seguir © mesmo procedimento
adotado em relagdo aos produtos fabricados no mercado domésti

CcO;

c) sistemas de certificado devem garantir igual tratamento para
os signatarios do cddigo, sendo gue modificacbes introduzidas

devem ser notificadas com antecedéncia;

@) provisoes referentes para a solucdo de controversias.

0 Cédigo é administradopor um Comité Permanente sobre Bar-
reiras Técnicas ao Comércio no GATT, permitindo a existéncia de
um sistema de observacdo constante. Desta forma, a grande contri
buigio do cddigo foi o estabelcimento dée uma "espaco de solucao

de disputas”.
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Nio obstante, os membros signatarios do GATT consideraram
que era desejavel ampliar o alcz-ce do Coédigo, incluindo gover-
nos locais e padrdes nao regulzics institucionalmente, assim co-
mc estabelecer provisdoes gue asssZurassem maior aderéncia ao

principio do ndo uso da barreir: ~Zcnica, como cbstaculo comercizal

2 .2 0 Acordo sobre Barreiras TZicnicas ao Comércioc na Rodada

Uruguai

Os pontos que est3o sumar-zados referem-se ao texto final
acordado pelo grupo de negociaciss sobre Barreiras Técnicas da
Rodada Uruguai. Observa-se que ==& implementagao dependera da sO
luc3o das guestOes pendentes dz Rodada, em especial, agricultura

Trés pontos, entretanto, zinda nio foram definitivamente
acordados.

0 primeiroc se refere is c-ricacgodoes dos governes locais
(qualguer instancia governamenzzl gue nioc o governo federal) &
orgios nao-governamentais (qualc:=r orgao que tenha poder legzl
de exigir ou implementar uma rz-uzlacao técnica) quanto a notifi-
carem os membros signatarios cc chdigo da introducao ou mudancas
nas normas técnicas. Como serd z-zlisado, o artigo dois do Codigo
proposto requer uma série de exigEncias dos Jovernos federais
neste matéria.

0 segundo se refere as recsras para a solucdo de controvér-
sias. O ponto estd pendente de -~egociacdo do grupo sobre solugao

de contraversias ac nivel do GXTT.



0 terceiro £ngloba as medidas fito-sznitarias igualmente
pendentes dGas necaciacoes na irea agricola.

Observa-se cue os textos acordacos nc GATT s3o sempre é=
dificil leitura, na medida em que pequenas notas abrem sempre
perspectivas pars excecoes aos principics gerais. Procurou-se Si:o
tetizar e destacer as provisdes mais relevantes negociadas. Nots
-se gque o Codigo =m Barreiras Técnicas ndo & negociado tendo CC-
mo base questoes especificas de produtos €. sim, questoes gerais
de normas técnicss que possam Ser entendidas como obstacules 2o
comércio.

O Artigo 1 explicita que as especificacodes técnicas conti-
das em produtos sransacionados pelos organismos governamentais
n3o estio cobertos pelo cédigo. Estas compras se subordinam &aos
principios contidos no Codigo de COmMpPIras governamentais.

Os Artigos 2, 3, 4 tratam dos principios gerais que devem
guiar a preparaczo, adocdo e aplicaczo das regulacdes técnicas €
padroes pelos governos federais, locais e organismos ndo-governs

mentais. Os principais pontos sao:

a) os orgaos comopetentes devem sempre assegurar:?Raasregulagées
e os padrdes técnicos nao se constituem em instrumento de discri
minacio do comércio. As medidas adotadas "nao devem Sser mais res

tritivas do gque o requerido para satisfazer umobjetivo legitimd';

b) devem sempre serem utilizados regulacOes e padrdes internacio
L]

nais. Caso estas sejam inexistentes & necessario que a intro-

ducao de uma nova medida seja precedida por notificacao nes

outros membros do GATT, garantindo a estes tltimos tempos sU-
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ficiente para discutirem a matéria e implementarem as modifi-
cagoes necessarias. Como mencionado anteriormente, nzo ha
acordo se esta obrigagao deve se estender aos governos locais
e orgaos nio-governamentais. O pressuposto € que Os governos
centrais assegurariam que estas instancias obedecessem aos

principios gerais do acordo; ©

c) é proposto um "codigo de pratica correta para a regulacao de
padroes". A concepcao basica & ce harmonizacao das regras in-
ternacionais e de um permanente monitoramento pelo ISO/IEC -
Centro de Informacdo em Genebra. Todos OsS orgaos de padroniza
cio existentes em cada pais signatario do codigo devem  duas
vezes ao ano fornecer informacoes das normas existentes e em

preparacao.

Os Artigos 5, 6, 7, 8 e 9 tratam de guestao de conformacao
com as regulacgdes e os padrdes adotados. A concepgao geral que
preside estes artigos é que os procedimentos adotados n@c podem
se constituir em praticas discriminatérias em relagdo zos produ-
tos estrangeiros. Regras iguais, exzpedientes burocraticos ageis,
transparéncias nos procedimentos devem ser assegurados para as
importacGes, de forma que nio haja preferéncia implicita pelos
produtos locais. Notificacdes num prazo habil que possibilite am
plo conhecimento por todos os membros signatarios devem ser ga-
rantidos, sempre que novos testes ou procedimentos de inspecgac

sejam adotados.



Em suma, seja na area ae preparacéoeaadogéocmzda estrutcra
¢30c de procedimentos para verificacao do preenchimento das rezi-
lacdes e padrdes técnicos espera-se gue ©Os membros signatarios
do GATT nioc usem estes instrumentos como barreiras ao COmErcio;
gue se pautem em regras internacionais e que estimulem a crizgao
destas; e gue seja reconhecido o direito dos paises adotarem ZI=-
gras especificas, porem que estas nio sejam imposigOes wunilaze-
rais, devendo estarem sujeitas a um processo de escrutinio pelos
membros do GATT. A transparéncia das regras adotadas e a obriga-
¢do de notificar e publica-las seria a forma de assegurar O SO
das regulacoes e padroes ténicos como instrumentos nao restriti-
vos no comércio internacional.

0 Artigo 10 trata do tema de informacio. A preocupacaoc cos
negociadores foi a de garantir que OS membros signatarios do GATT
tivessem efetivamente acesso 3¢ informacdes referentes as recula
¢des e padrdes técnicos. Assim, reguer-se gue OS paises estabsle
cam claramente OS canais de informacao; gue fornecam OS documsn-
tos relevantes; gue OS paises desenvolvidos providenciem corias
em inglés, francés ou espanhol dos documentos, se requeridos, €
gue 0 secretariado do GATT receba todas as notificacoes para que
possa circulid-la. Nao cbstante, © pontc 10.8.3 ressalva que "na-
da no Acordo deve ser acordado ou reguerldo... gue leve as PARTES
(paises signatéarios) a fornecer qualquer_informagao, cujo acesso

considerem prejudicial aos seus interesses essenciais de seguralh

L

Qa -

Destacou-se esta provisao por retratar uma das questoes bé
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cicas em relacdo as regras acordadas no GATT. Por um lado, a es-
+estura do Cddigo em Barreiras Técnicas revela umz clara obriga-
cio ceontratual em termos da =30 utilizagdo destas barrziras como instru-
m=ntos de barreiras comercialis e pela procura de um sis
+zma harmonizado de regulacOes té&cnicas. Excegdes 3s regras in-
+=vnacionais sdo admitidas, desde que, previaments analisadas pe
1-~s membros signatarios. Em suma, trata-se do estzbelecimento de
o= sistema internacional de requlacdes técnicas, cendo excecoes
r=gociadas e acordadas. Entretanto, possibilidade de excagoes por
r=20es de seguranga nacional, como j& mencionado, sempre possibi
1itam espacos de nio-cumprimento das regras gereis. Neste senti-
:z,0 Codigo de Barreiras Técnicas proposto pela Rodada Uruguai
éave ser interpretado como um conjunto de obrigacdes mais claras
¢ transparentes do que a da Rodada de Téquio, em funcao das obri
czcbOes previstas em termos de notificacoes e publicacoes das re-
culacdOes e normas t&cnicas. N3o obstante, nada assegura que OS
czises utilizem argumentos de "segurancga nacionzl” para implemen
~zrem medidas restritivas ou negarem informacoes, como forma de
imporem barreiras comerciais.

Efetivamente, © SUCessO de implementacéo dzs medidas nego-
ciadas cuja esséncia reside na nio-discriminacdo dos produtos im
zortados através de barreiras técnicas depende de um forum agil
é= solucoes de controvérsias ao nivel do GATT. Os acordos no GATT
<Zo instrumentos basicamente de normas juridicas, porém sem for-

w
¢z legal. Corretamente, deve-se entender as negocizgoes como uma

*jurisprudéncia acordada", cuja interpretacao depende dos inte-
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a) ao garantic a clausula de tratamentc diferenciado e especial
para os pzlses em desenvolvimento & recconhecido odireito cées
ses paises de introduzirem normas técnicas condizentes com
seu nivel Z= desenvolvimento € de terem um &sSpaco de tempo
mais prolcmgado para se adaptarem as exigéncias das normas
internacic-zis;

b) as exigénc.as de transparencia das normas € padrbes técnicos
adotados, zssim comeo de notificacdes prévias de suas altera-
cbes &, er principio, uma forma de assegurar anao utilizacao
de barreirzs técnicas como instrumentos de protegdo. Nao obs
tante, nadz assegura a priori gque os padrdes internacionais
privilegizios sejam ou nao discrimipatorios;

c) dada a obssrvacao em (b), a relevancia do Coédigo de Barreiras
Técnicas reside em sua enfdse na nao utilizacgdo destas barrei
ras como imstrumentos de protecao e, desta forma, na provisao
de um quaéro basico de normas juridicas para a solugao de con
trovérsias nesta area, assim como canais permanentes de moni-
toramento cas praticas adotadas pelos membros signatarios nes

ta materiez.

Em filti=z analise, a observanciados princ ipios acordados
no cddigo prcoosto sobre Barreiras Técnicas na Rodada Uruguai ird
depender funcamentalmente da "coercdo moral" que o GATT possa
exercer sobrs seus membros e da eficicia dos mecanismos de solu-

-

ciao de contrcvérsias, ainda nao totalmente definidos na Rodada



resses de cada pais. Os artigos do Cédigo de Barreiras Técnicas
por exemplo, fornecem, perém, uma base s6lida para a solugao &=
disputas. E, nesta diretriz, a acordincia aos principios negoci:
dos depende muito mais do desempenhc dos mecanismos de solugas
de controvérsias e da "coercao moral" gue oOs paises experimentas
em relaci3o as regras do GATT.

Os Artigos 11 e 12 tratam de questdes relacionadas aos pe_
ses em desenvolvimento. O Artige 11 focaliza a questdo de assis-
téncia técnica para os paises em desenvolvimento na preparacgao :
adogio dos procedimentos acordados em relacdo aos principios bi-
cicos das regulacdoes e padroes técnicos. 0 Artigo 12 refere-se =
tratamento especial e diferenciado para paises em desenvolvimern-

to. S3o0 destacados os seguintes pontos:

a) considerar as condicdes peculiares de desenvolvimento, finaxz-
cas e comércio dos paises em desenvolvimento (PEDs) no preex-
chimento dos requisitos gerais do Acordo basico sobre Barre:l-
ras Téecnicas;

b) & reconhecido que PEDs nao s3o obrigados a utilizarem padrose:
internacionais comoc base para as suas regulagoes de padroes =
técnicas; e

¢) reconhece-se que PEDs, dependendc do seu grau de desenvolvi-
mento, devem ter diferentes tempos de adaptacdo para O cumpI.
mento das regras internacionais do Acordo em Barreiras Técni-

CE&s.
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0 Grupo Negociador presexrvou aos paises em desenvolvimento
os seus direitos de utilizarem barreiras técnicas ccomo imstrumen
tos de desenvolvimento industrizl. Observa-se, entretanto, que O
acesso zos mercados dos paises industrializados, est3dao sujeitos
ig mesmas regras gue regem OS paises desenvolvides.

0 Artigo 13 trata do estabelecimento de um crupo sobre Bar
reiras Técnicas ao Comércio; © artigo 14 sobre mecanismos de con
sulta e solugao de disputas, & finalmente o artige 15, ainda
nio redigido, sobre provisdes gerais finais.

Num estudo realizado pela Associac3o Brasileira de Normas
Técnicas (1988) & apontando que dentre 359 ocorréncias relatadas
por exportadores brasileiras sobre barreiras técnicas a mais fre
quente € -diferenca de deficiencia de especificacgbes - gque se ori
gina na inadequacao das Normas Brasileiras &s exigéncias dos im-
portadores ou especificagées diferentes das contidas nas normas
existentes. & sequnda barreira mais cizada refere-se a rormes brasileiras
inexistentes ou diferentes das estrancsiras. Destz forma, ©s procedimentos de
transparencia éas normas t2cnicas adotadas e o estimulo a zdocic das  normas
internacionais propostas pslo Grupo Negociador de Barreiras Técnicas seria

ue forma de tenuar as restricoes apontadas pelo exportadores.

2.3 Consideracdes Finais

0 acordo proposto para Barreira Técnicas na Rodada Uruguai
- . - - -
nic fere os interesses de palses em desenvolvimento, como O

Brasil. Nio obstante, os seguintes pontos devem ser enfatizados:
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Uruguai. Nao obstante, © apocio e exigéncia de cumprimento éo
acordo é, em principio, um dos mais fundamentais para gque O
Brasil assegure nao discriminacac das suas exportagtses via bar-
reiras técnicas.

Finzlmente, o mesmc estudo citado de Associagic Brasileira
Ge Normas Técnicas relatz que do ponto de vistz dos importzdores
de produtos brasileiros & falha majoritariamente citzda refere-
se & deficiénecia de gqualidade. Esta & uma barreira comercizl cri
ada pelo proprio produtor brasileiro, que dependera mais ¢z cons
cientizacdo do empresariado de importancia de normas de guzlida-

de, gue seja para vendas no mercado doméstico ou internacional.
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