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-+ UMA ERTIMATIVA DE DECOMPOSIGAO DA PROTEGAO
 EFETIVA TMPLICITA NO BRASIL ATRAVES DE COMPARAGOES DE PRECOS

Edson Peterli Guinaraes
1. INTRODUGAO

Comparagoes de pregos internacionais tem sido objeto
de énfase em diversos estudos empiri¢os sobre comércio exterior e
organizag¢ao industrial. Do ponto de vista das teorias de  comércio
internacional, tradicionalmente, OS estudos desenvolvidos partem da
idéia gue Os Pregos domésticos sdo iguais a0S vigentes internacio
nalmente, para produtos semelhantes, acrescidos das distcrqSes cau

cadas pela politica comercial - the law of one price. A prevalén

cia desse principio para a teoria de organizagao sndustrial & geral
mente condicionada pela aceitagio prévia de competigao perfeita 1o
mnercado internacional e, por decorréncia, concordante com a hip&tg
se restritiva de pals pequeno (small country) . AS recentes aborda-
gens macroeconomicas gue compoem estudos sobre a economia interna
cional reguerem para a sustentagio da lei do prego Gnico a sua com-
patibilidade com a teoria da paridade do Poder de Compra, sugerin
do, portanto, que mudangas nos niveis de pregos em um pais sejam

compensadas Ppor alteragoes na taxa de cambio e vice-versa.

Embora nao se tenha estabelecido ainda uma opiniao
consensual acerca da teoria de paridade do Poder de Compra € recen
‘ temente estudos em outros paises acenem para a possibilidade de
morfologias de mercados internacionais em condigbes de - competigao
imperfeita 1‘, questoes utilizando diferenciais de pregos interna
cionais foram abordadas reforgando a nogao de validade da lei do pre
g¢o tnico {ver especialmente Mambiar (1983)., Greenhill & Herbolzheiner
(1980) e Richardson (1978) 1. A utilizagao de comparagoes de prégos
internacionais foi tamb&m contemplada em alguns estudos paré prover
medidas de competitividade internacional de setores-industriais espe
cificos {vries (1972), Kravis & Lipsey‘tlQTl), Weinblatt.&Zilberfard
(1981) e outrosl. |

(1) Vver Hazlediner, T, (1580).



_ A raz3o principal para © grande uso da abordagem SO
bre comparagtes de Pregos g que o conhecimento da natureza das rela
gOes gue se€ estabelecem entre pregos nacionais e internacionais bg
de - ser extremamente importante para as formulagdes de politicas

econdmicas, a despeito da prevaléncia ou nio de +the law of one

price. Isso porgue Os pregos podem representar influéncias institu
cionais, a cada pals envolvide com o comércio exterior, além das
contidas no confronto entre ofertas € demandas por mercadorias(l).
particularmente, para a politica jndustrial as estiﬁativas das rela
goes entre pregos internos e externos sSo ateis para fixar  vanta-
gens, aos setores industriais, obtidas com a protegao contra a coR

petigac externa.

-

No Brasil b recentemente O UusO de diferenciais de
pregos tem sido enfatizado, restrito ao tratamento empirico relati

(2)

vo a protegdo a indistria Esse fato deveu-se a disponibilidade
de pregos internos € externos, para a economia brasileira, cotados
no ano de 1980-8l1 e 1985, de conjunto de mercadorias representatl
vas da indistria de transformagdo. Por jndisponibilidade de  infor
magoes no passado sobre pregos e por causa da complexidade da politi
ca brasileira de comércio exterior, OS estudos anteriores contempla
rem somente os efeitos protecionistas decorrentes das tarifas {ver
Bergsman & Malan (1971), Neuhaus eLobato (1979) , Kume e Rosa (1981),

Braga & Guimar3des (1982) e outrosl.

Essa questd@o & tratada com particular interesse na
‘seqéo seguinte , porque O objetivo dessa nota é precisamente com
plementar estudos anteriores que estimaram, para © Brasil, a prote
gao efetiva com pase em diferenciais de pregos internacionais. Para
ijsso (re)estimamos as taxas de protegao efetiva (inplicita) = obtida
a partir da diferenca relativa entre precos (internos € externos)
decompondo-a por proteqﬁes exercidas pelos custos de transporte,‘'ta

rifas e instrumentos-néo tarifarios.

B

A terceira segdo apresenta a metodologia de calculo

(1) ver Olhin (1931), que aborda aspectos institucionais gue se manifestam nos
pregos.

(2) ver Tyler (1983) e Braga et all (1987) que compara resultados da  protegao
efetiva tarifaria de varios estudos com OS observados com ©Os resul tantes de
diferenciais de pregos.



- @da protegac efetiva implicita e a de sua dccomposigdo pelos elemen
tos constituidores da diferenga entre os pregos, conforme definido.
A segao quatro contém os resultados obtidos e a quinta segao xresume
as evidéncias da politica comercial, conclue e toma a liberdade de
fornecer ~ecomendacoes Uteis a formulagao da politica de comércio
exterior. Os diferenciais de pregos (1710 pares) utilizados foram
elaborados com base nos pregos disponiveis para 1985 no IPEA/INPES;
Comparagdes de Pregos Internacionais: Um Banco de Dados (1987).



2. COMPARABQOES DE PRECOS NO BRASIL
- ~ Os primeiros trabalhos para O Brasil, abordando aspec
tos da politica de protegdo a jnatistria contra a competigao  extexr
na, com base em comparac¢des de pregos foram idealizados por  Tyler
(1983) e Braga et all (1987). Para o caso brasileiro essa linha de
trabalho se mostra particularmente atraente porque existe uma gran
de diferenca entre as tarifas constantes nos textos legais da Tari
fa-Aduaneira do Brasil (TAB) e as tarifas realizadas na contrata-
gao das mercadorias importadas (tarifa verdadeira obtida pela razao

entre o imposto de importagao pago e O valor importado).

Isso ocorre devido ao elenco de isengoes redugaes
Eariférias, contempladas Por forca de lei, com gque contam cexr
tos produtos importaveis utilizados  em _projetos priorita-
rios de integragao entre paises (acordos bilaterais), projetos de
desenvolvimento regional (SUDAN, SUDENE e outros) ou ainda sao vol-
tados para complementar atividades basicas que viabilizem a acumula
¢ao de capital com aparato politico pfé—definido (aumento do grau
de nacionalizagac - CDI -, prover competitividade as exportacoes ;
programa BEFIEX, Drawback e outros) . Como ilustragao, em 1985, a a
1iguota de imposto de importag@o realmente pago pela indistria de
transformagcao foi de 6%, enquanto a aliquota legal (22%) era supe
rior em 266%, considerando somente as mercadorias efetivamente im
portadas. A utilizagéo da tarifa (legal ou verdadeira) nos estudos
sobre protecionismo fica, portanto, restringida, sendo oOs resulta
‘dos por isso parcialmente negligenciados pelos formuladores de poli

tica (policy-makers) (”.

Além disso, trés outras caracteristicas, nao menos,
importantes privilegiam a utilizagao de diferenciais entre Pregos
internos e externos nos estudos sobre protecionismo, aplicado ao ca

so brasileiro. A primeira caracteristica & gue parcela das tarifas

pode ser redundante, isto g8, excede o nivel desejado para adegquar
oferta e demanda doméstica. Uma vez que a estrutura tarifaria =
concebida, em larga medida, por pressoes de grupos demandantes de

(1) Varios estduos abordaram esse aspecto da politica comercial brasileira e resu
mem as dificuldades de estimar o real grau de prote¢ao a econcmia doméstica
decorrente das tarifas. Ver particularmente Edson P. Guimaraes (1986).



protegao contra a competigdo & razoavel supor que em alguns <€asos,
as tarifas uma Vveaz fixadas percam sua funcao alocativa com O tempo.
‘A segunda caracteristica &€ que, no caso brasileiro, © controle de
importagoes tem se constituido recentemente tamb@m por intermcdio de
instrumentos nao tarifarios: importagdes proibida, resexrva de merca
do (lei de informatica, por ex.), lei do similar nacional, contin
genciamento de importacgao, imposto sobre operagoes financeiras (IOF)

e outros instrumentos, que sao de dificil quantificaqéoud.

) A terceira caracteristica_é que um 5etdr econdmico
pode ser beneficiado por uma medida de politica econdmica favoravel
a sua formacao de pregos, € simultaneamente ter sua rentabilidade al
terada por conta de outras interveniéncias politicas no processo
produtivo. No Brasil, embora nao se tenha estimado empiricamente o
grau de disfuncionalidade entre a politica industrial e a de coméxr
cio exterior existe certo consenso nos meios empresariais e académi

(2)

cos acerca deste fato .

Nessa linha de argumentagdo, a idéia basica contida
nos estudos de Tyler e Braga € gue os diferenciais entre preges in
ternos e externos, para produtos semelhantes, cotados no mesmo pe
riodo, sdo representativos da protegao nominal implicita, com que

conta os produtos brasileiros. A aliquota ad valorem obtida pela di

ferenga entre pregos pode ser interpretada como uma tarifa implici
ta, a qual & inteiramente distinta daguela contida nos textos le-
gais® (TAB) ou da tarifa realizada, porque incorpora todo © elenco

_de politicas que se manifestam nos pregos.

Reproduzindo a formalizagao de Tyler gue utilizou pre
gos coletados em 1980/81 (pg. 546-7), temos:

PD.
Timp3 = P = - )
onde: X
o . = tarifa implicita
imp3
pM. =(PW. + CF. ) ©
J J ]

(1) Ver Edson P. Guimarses (1987) e H. C. Moreira & A.B. Araijo (1984).

(2) R. Bauman (1987) e J.L. Carvalho (1985) mostram aspectos {lustrativos do pro
cesso de deliberagao politica, respaldando parcialmente essa argumentagao.




onde:
PD. = pPLego doméstico para © produtor, FOB fabrica ,
para o produte Jj, excluidos o 1PI e o ICH,

PM. = prego de importagao (CIF) do produto J, exprég

J
sCc em cruzelros,
ij = "“prego internacional® do produto (tradable) J.
y FOBR num ponto de origem de referéncia, expres
so em moeda estrangeira,
CFj = custo de frete, sSeyuro, do ponto de origem de

referéncia até o porto brasileiro de entrada,

expresso em moeda estrangeira; €r

r = taxa oficial de cambio, definida como cruzeil

ros por unidade de moeda estrangeira.

Essa abordagem & inteiramente concordante com a lei
do prego unico no mercado internacional. Tyler, expande, além dis
so, a formula basica da tarifa implicita para incorporar os subsi
dios diretos a produgao (8), obtendo uma medida mais genérica da
protegao nominal implicita (Pimpj) 3s vendas no mercado interno, P2
ra incorpora-la a formulagao usual de protegao efetiva, descrita
na proxima segao, da sequinte forma:

pD. (L + 8)

B, L, & —=d -1
impJ PM. -

Braga (1987) segue O mesmo desenvolvimento descrito
em Tyler, com distingao conceitual fundamental; utiliza comc Pregos

internacicnais (ij) o prego de fronteira (border-price) representa

do pelo preco FOB das exportagoes brasileiras, abstraindo oS custos
de transporte e reforgando a nogao de gue OS incentivos e subsidios

3 exportagdo estao incorporados ao pre;)dpmﬁﬁia§l}.

Dispensa, Ppor-
_tanto, o calculo da protegao nominal implicita (Pimpj)' uma vez gue
_contabiliza na formagao de pregos OS efeitos resultantes da promo-

gao as exportagoes e dos cubsidios i atividade doméstica.

(1) Esses pregos estao disponiveis para o ano de 1985 no estudo ''Comparagoes de
Pregos Internacionais: um banco de dados'', 1987, IPEA/INBES. .



. Além disso, as taxas de protegio-promogac nominal implicita
_a partir do prego de fronteira (boxder-price) conforme utilizado por

Braga, consiste também em medida de competitividade internacional,
sob a dtica da oferta. Corretamente, sendo o Brasil um tomador de
pregos no mercado internacional a relagao entre pregos domésticos
¢ de exportagao pode ser interpretada como uma medida de rentabili

dade das exportagoes (export—Egrformance) vis a vis o mercado in

terno, sem prejuizo de sua utilizagao para OS calculos da protegao
efetiva. Com efeito, nao ha razio para Supor gue as empresas fagam
discriminagao entre oOs Ppregos recebidos nos distintos nercados (in
ternc e externo) a menos da existéncia de controles de pregos do-
mésticos institucionalizados que 0S fixem aquém do prego  vigente
;nternacionalmente. A rigor para gue ocorra discriminagao de pre
gos & necessirio também que existam barreiras as importagdes, caso contra
rio o prego internacional (corrigido para OS custos de transferén
cia e para a taxa de cambio) prevaleceria no mercado doméstico(l).
Pssa questido & interessante, porque nesse casoc Os Ve
tores de protegao efetiva implicita, j& expressam por ci s, medida
adequada de viés (prd) anti-exportador, o qual 2 extremamente Qtil
ao diagndstico de politica comercial e por decorréncia a sua formu-
lagao. A forma usual de calculo de viés (prd) anti-exportador  con
siste na diferenga entre taxas de protecdo efetiva as vendas domés-
ticas e as taxas de promogao efetiva 3s exportagoes. Quando a prote

¢ao & medida implicitamente, a partir do border-price, tem-se o e-

‘ feito conjunto dos incentivos da politica comercial,. com a restri

gao adicional da impossibilidade de separagao entre os incentivos

dedicados i promogao de as exportagoes € 3s vendas no mercado inter

(2)

no, dados os efeitos remanescentes dessas politicas s

(1) Ver White (1374) e M. Horta (1983) que utiliza medida semelhante de competi-
tividade internacional para o Brasil, em contexto distinto.

(2) Além disso convém observar nessa questdo que o- incentivo a exportagao em
1985 fol bastante pequeno. 0 subsfdio fiscal mais importante era o credito
prémio do IP1, extinto em abril de 1985 (Portaria MF n? 176 de 12/9/84), ex
clusive para os programas BEFIEX ja aprovados. A isencao do IR-PJ sobre o lu
cro de exportagac, a julgar alguns resultados representa parcela pouco signi
flcativa (Braga 1981). 0 subsidio crediticio de pre-financiamento foi subs-
tancialmente reduzido em agosto de 1984, representando, em 1985, cerca de
15% do valor financiado (Bauman & Braga, 1985) .



AdlcaoﬁaTmente, a CQﬂPalagaO entre os resultados
encontrados por Tylexr e Bxaga et all deve ser obselvaaa com cautela
pelos motivos assinalados € também porgue © filtimo utiliza © mé&todo
sofisticated de calculo da protegdo efetiva, nio utilizado poxr
Tyle_;(_jj
para sua comparabilidade com as tarifas sancionadas pela politica

Além disso, ©OS resultados de Braga apresentados requerem

L d
comercial ajustamento para a base de prego CIF; pois e sobre este
que a tarifa aduaneira & utilizada como instrumento de protegao.

pessa forma; © ajustamento ao vetor de pregos deveria ser composto

Por:
..... ) » RPN
Byrnres = J = 1
. WPl puy N) r
sendo N a aliguota de custo de transporte internacional gue se re

(2)

vertera na formagao dos pregos domésticos uma vez definide PW

como © pPrec¢o de fronteira (bcrder—?rlcp)

Com base nessas argumentagoes (re)calculamos as  ta
xas de protegao efetiva implicita através dos pPreges jsponiveis
para 1985 no IPEA/INPES decompondo—2a pelos custos de transporte,
tarifas e barreiras nao tarifarias. Infelizmente NOsSSOS calculos
nao sao compativeis com OS encontrados em Braga et all, em niveis,

pelo menos,por dois motivos. Nao utilizamos O método sofisticated

de calculo da protecao efetiva, recaindo a preferéncia ao nétodo
tradicional e alguns diferenciais de pregos foram criticados com ba
,se no estudo compatibilizagﬁo das classificagoes representativas
do mercado interno € externo, FUNCEX, IPEA, 1987.

(1) ver Tyler (1981).
(2) Ver a esse respeito Braga & Guimar3es (1982) .



3., METODOLOGIA E CONSTRUGAQ DAS VARIAVELS

A formulagio usual da protegao efetiva resulta em u-
ma taxa ou coeficiente que expressa & proporcionalidade do valor a-
dicionado gerado em um processo produtivo por conta da existéncia
de uma estrutura de protegdo contra a competig¢do externa em relagao
ao valor adicionado obtido em livre-comércio. A idéia basica & que
a estrutura de proteqao protege simultaneamente ©s produtos finais
(3) e os insumos (i) requerendo, portanto, a dedugao da protegao di
rigida aos insumos para a formagao dos pregos relativos finais.

A medida de protegao efetiva implicita (G, _.) pode
' (1) inpl

ser expressa, entdo, da seguinte forma @

> A, ~ VA%
Gy - N
mpJ VA

Para o qual:

VA = PDj - PDi, valor adicionado observado a Ppregos

de mercado (PD) e,

VA*=:PWj - PW., valor adicionado a pregos de livre-

comeércio (PW).

Mensurando os valores adicionados pelos pregos e for

malizando a protegao efetiva;

) imp) PW. - PW.
: . 3 i

Recuperando a formalizagdo da protegio nominal impli
cita (Timpj) e decompondo-a pelas protecoes conjuntas das tarifas
(T), custo de transporte(N) e barreiras niao-tarifarias(B), para in
clui-la no cilculo da protegdo efetiva, obtemos gquando normalizada

pelo prego FOB (PW) :

P --‘
?impj Fp 1 = (14N) (1+4T) (1+B) - 1
Porqgue:
PD = PW, (1+N) (1+T) (1+B) (2)

(1) A formalizagao da pfotegéo efetiva seque a conceituagao dada por Corden(1966)
que serviu de base as estimativas apresentadas na segao seguinte.



.10.

| A id8ia basica de que (14N) (14T) (14B) = L = Tions
resulta do fato que, para o caso brasileiro, as tarifas incidem SO
bre o prego CIF - O gual incorpora OS custos de transporte interna
cional (T) - e pfivilegia_a nogao que muitas das barreiras nao tari
farias (B) exercen seus efeites protecionistas associados a varia
cdes das tarifas, por forga legal, e custos de transporte(l). Esse
fato, portanto, dificulta a utilizaqéo usual, aplicada em cutros
paises, de estimar equivalentes tarifarios para as barreiras nao ta
rifarias mensurando seu efeito protecionista iscladamente, por
que seu efeito interage com O nivel das tarifas e dos encargos com
o transporte internacional -
gubstituindo (2) em (1) , encontramos:
. _ ij (1+Nj) (1+Tj)_(l+Bj) - PW, (1+Ni) (1+Ti) (l+Bi}-(?wj~§ﬁﬁl

impJ PW. - PW.
J i

Resolvendo, dividindo-se poOr ij e fazendo:

B* = B + BN + BTN + BT; para obter OS efeitos intera

tivos das barreiras nio tarifirias conjuntamente &, denominando,

PV,
4 . = —=; coeficiente técnicos de insumos importa-
i3 pw, ’
j dos.

Temos:

. 4+ T. + T, + B¥*) - . . " : &
=(N:l Tj TJ Nn BJ) as (Nl + Ti + Tl Nl+ Bl)

G N

J
Generalizando para n insumos, rearrumando OS termos
e desprezando o efeito protecionista de TN, que & de dificil inter

pretagao quando isolado, podemos apresentar resultados das prote-

(1) As barreiras nSo tarifarias constituidas pelos regimes de cotas resultam ge

ralmente na extingac ou reducao das tarifas. A legislagao do prego de refe

rencia € pauta de valor minimo torna O prego CIF diferenciado para efeito
tributario, Nestes casos, por exemplo, a diferenga de pagamento tarifario da
quele prevalecente na ausencia desses mecanismos € incorporada so 8 atraves
dos efeitos interativos. Taxas de melhoramento de portos € adicional de fre-
te da marinha mercante, podem ser entendida também como uma protegEo nac ta-
rifaria. .

(2) ver Deardorf & Stern (1984) que resume aplicagoes de estimativas de equiva-
lentes tarifarios para barreiras ndo tarifarias.



o = N

goes efetivas gue compoem & pxotQQaQ efetiva implicita (Gimpj):
. . = fa,. N 4(TL, ~ KB T.) + (B - %a. . B¥)
G, . = ANy ~ By P IR M (B ij i
Amp) 1 - Za,.
i)
ou seja:
G . =GN, + GT, +* GBY |
inp) J 3 J
onde:
.NjfrZai..N. .
- GNj = —d 3 1 - protegdo efetiva exercida pelos
1= 3ay4 custos de transporte,
Ti = Zai. Ti
x GTj = 2 - protecido efetiva das tarifas,
b L Zaij e
B* - Ia,. B%
GB%* = ] ij ] - protegao efetiva das Barreiras
J l-Za.. - Y Py
i) nao tarifarias.
rPortanto, 4 re

sultante dos difer
entendida como C
tarifas, custo de transporte €
guir desc

ta e o

foram utilizados na matriz de relagdes interse

- Instituto Brasileiro de Geograf

relaciona ©0s coeficientes té
brasileira. Os coeficien

comércio fazendo com dque:

1 +7T

a protegao efetiva implicita (Gimpj)
enciais entre pregos internos e e

omposta pelas protegoes efetivas
revemos a construgdo do vetor de

s vetores utilizados para a sua

cnicos para ©

tes técnicos

wternos pode ser
exercidas pelas

pelas barreiras nio tarifarias. A sg

proteg@o nominal implici
deconposigao. Esses vetores
toriais da  Fundagao

ja e Estatistica -~ FIBGE - 1275 que
s 105 setores da indastria

foram corrigidos para O

livre

= __ impd o .
"33 7 %43 7, Tim '
impi .
sendo:
aij = coeficiente té&cnico constante na matriz de re
lagoes intersetoriais do IBGE, 1975.
Timpj = protegao nominal implicita depurada (ver item

3.1) L]
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3.1. Protegao Nominal Implicita

A principal dificuldade para obtengado de um veter de
protegao nominal implicita reside no requerimento de homogeneidade
para Os produtos a terem seus Pregos comparados. Esse fato & ilus
trado em estudo da ONU (1961fl) gque estabelecen diferencas substan
ciais en:tre pregos para (grupos de) mercadorias classificadas a 4 e

5 dﬁﬁxosixﬂa.standard International Trade Classification (SITC) guan

exportados por diferentes paises. Uma razao para esse resultado é
apontada como sendo decorrente da necessidade de classificar produ
tos essencialmente distintos mas de caracteristicas fisicas seme

lhantes sob a mesma rubrica SITC.

-

" 0 vetor de protegdo nominal implicita construido pri
vilegiou a homogeneidade entre 0S produtos porque a fonte de dados
utilizada recolheu pregos (1710) nas enpresas-produtoras que no ca
so, sao as entidades mais aptas a informar os pregos de seus produ
tos vendidos em distintos mercados garantindo a homogeneidade

entre os produtos

Construimos, portanto 1710 protegdes nominais impli
citas e as agrupamos, sob a classificagao de produtos NEM (Nomencla
tura Brasileira de Mercadorias), em 1100 item (8 digitos) que & ©
nivel de produto com maior especificagao para essa classificagao.
Foi possivel entao compatibilizar esses (grupos de) produtos com OS
cotores da matriz de relagdes intersetoriais da FIBGE, 1975, expres
sando a protegao implicita nominal para esSes setores através de mé&

dias simples.

Formalizando, o vetor de protegdo nominal implicita
foi construido ao nivel de produto (i) como segue:
j = .
B PDi ~ :

T . B =g
imp)] PW. xr
J

0 qual, por construgao, sugere que:

(1) United National, 1961, Standard international Trade Classificaticn, revised
(NY), Statistics papers, serie M, n? 34.

(2) Ver a metodologia de coleta de pregos no estudo Comparagoes de Pregos Inter
nacionais: um banco de dados, |PEA/INPES, 1987.
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Pni = ®v] (L% siji
onde:
| PDg = prego, FOB fabrica, rccebido pelo produtor 11
quido de IPI e ICM, cotados em cruzeiros no
dia 19 de junho de 1985, do produto i do se-
tor 3: _

g = taxa de subsidio a oferta incorporada aos Pre

cos domésticosi

py = prego de venda na hipotese de cconomia fechada

e portanto auséncia de protecgao;

r = taxa de cambio oficial cruzeiros/ddlares em 1¢
de junho de 1985;

PW = prego internacional do produto i aproximado pe
lo prego FOB de exportagio em ddlares, cotado
em 1¢ de junhoc de 1985.

-

Claramente, os 1710 pares de pregos formadores das
protegdes nominais implicitas para oS 105 setores industriais foram
obtidos de produtos comerciaveis internacionalmente (tradeables), ga

rantindo a sua utilizagao para o calculo de protegao efetiva.

Uma consideragdo adicional foi levada em conta na
construgao das protegdes nominais implicitas. Muitos pregos domés-
ticos sao administrados (controlados) por drgaos publicos (CIP,
SUNAB, SEAP e outros) para serem fixados aquém do nivel prevalecen
te no mercado internacional. Outros podem sSer fixados administrati
vamente acima desse nivel, mas seguramente nio ao nivel determinado

pela oferta e demanda. Quase todos, en maior ou menor grau contam

com alguma protegao - promogao 5 oferta. Com base nessa argumenta
¢do providenciamos um vetor de protecdo nominal implicita (T;mpj)

depurando © controle de pregos que OS fixam aqﬁém do vigente inter
nacionalmente, tornando PDi - Pwi guando PDi~( Pwl'
A rigor a sustentacio de niveis de pregos domésticos para pro-

dutos industriais abaixo do verificado internacionalmente, mesro garantido por PO
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1iticas governamentais, sugere que esses produtos s3o bastante com
petitivos e portanto dispensaﬁ quéléuer protegao—promogéo contra a
'competiqio externa. Com base nessga noggo, passivel no entanto de
constatagdo empirica, construimos os vetores de tarifas sem  redull
dancia taxifaria e © yetor de barreiras nio tarifarias, porque cor-
retamente eles nao incorporam_particularidades da politica economi
ca gue se manifesta para rebaixar pregos domésticos aguém do nivel
prevalecente em livre comércio. Se assim o fizessemos jncorporaria
mos as barreiras nao tarifarias e as tarifas em residuo composto ni

tidamente pela politica jndustrial.

3.2. Protegao Tarifaria

) 0 vetor de tarifas verdadeiras - imposto de importa
¢do realmente pago ~ foi elaborado pela nédia das razoes entre © im
posto pago e valor tributavel das mercadorias importadas no ano de
1985, E, portanto, 2 aliquota ad valorem do imposto de importagao
pago pela contratacgao da mercadoria importada. adicionalmente, PIro
videnciamos um vetor de tarifas legais com base nas aliguotas cons
tantes da Tarifa aduaneira do Brasil (TaB), 1985. A construcac des
se vetor privilegiou © cilculo da média simples para todos os produ

tos importaveis por setores industriais.

0 favorecimento a construcio de dois vetores tarifa
rios deveu-se a existéncia de isengoes € reducoes tarifarias,para ©
‘caso brasileiro,na contratacio de conjuntos de mercadorias importad
vels, estabelecendo, portanto, © cilculo da tarifa verdadeira. POTr
outro lado, a tarifa legal representa o imposto previamente pensado
como adequado a uma alocagao de recursos pretendida. Nesse caso, por
tanto, a conveniéncia sugere O estabelecimento desses dois wvetores
tarifarios, uma vez que n30 existe consenso acerca de qual & a tari
fa (legal ou real) que representa com & propriedade requerida, nes

gses casos, a protegac a estrutura industrial brasileira.

A utilizagao dos vetores tarifarios da forma como fo
ram construidos reguered que eles fossem ajustados subtraindo-se &

parcela redundante das tarifas, com base na prevaléncia da protegao
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nominal implicita. Assim, obtivemos um yetor de protegao nominal im
1icita com base no prego CIF (T L)

.PD/PWr '

L. =
imptd (1 4 N)

I

e desprezamos a parcela tarifaria das tarifas (T)- qué - . excedia
0 1) '
impt]

-

‘3.3, Protegao dos Custos de Transporte

~ A aligquota ad valorem do custo de transporte (N) foi

elaborada para ser o acréscimo proporcional ao prego doméstico  de

corrente desse encargo.

_ Valor CIF = Valor FOB
Valeor FOB

N

As aliquotas do custc de transporte foram extraidas
para oOs produtos tradeables (8 digitos da NBM) de duas fontes dis
tintas. Privilegiou-seg, inicialmente as estimativas dos custos de
transporte fornecidas pelas empresas informantes dos pPrecos gue
compoem o estudo do IPEA/INPES. Os produtos para OS5 guais nao esta
vam disponivel essa informacgdo foram estimades a incidéncia de
transporte internacional através da diferenga proporcional entre oS
valores CIF e FOB, constantes do Anuario de Comércio Exterior do
Brasil, 1985, CACEXCM,Asestimativas das protegoes nominais sao, tam

bém mensuradas através de médias simples dos produtos para o qual

dispoe-se de protegao nominal implicita.para o J ésimo setor.

(1) Em alguns casos © valor encontrado para Timptj foi negativo sugerindo que .o
Instrumento tarifario era dispensavel principalmente por 3 razoes: 1) ou o
custo de transporte era suficientemente elevada para garantir protegao adicio
nal aos 2) setores que encontravam-se bem proximo ao padrao vigente de compe-
titividade internacional ou 3) o controle de precos domésticos por ser mais
direto torna qualquer protegao contra a competigac externa redundante - Meto-

‘logia semelhante foli utilizada por Wogart & Marques ( , para a Argentina.

(2) Originalmente essa medida foi sugerida por Beckerman(1956)e vem sendo utiliza
da em diversos trabalhos empiricos sobre custos de transpcrte. Por construcao
as duas fontes de dados incluem o frete e seguro as mercadorias transaciona
veis internacionalmente. -
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3.4, Barreiras W30 Tarifarias (BNT)

_ AS estimativas paré pensurar as alteragSes causadas
nos fluxos comercials pelas barreiras ngo tarifarias (BNT) sugerem
3 construgao de equivalentes tarifarios o qual resulta extremamente
conplexo a partir da tipificagao das BNT's e de sua incidéncia DoOS
produtos transacionados internacionalmente. Isso porgue a diversida
de de barreiras ndo tarifarias & muito grande € adicionalmente uma
BNT abrangente pode resultar em efeitos distintos sobre os fluxos
comerciais,'por conta das diferentes condigoes de oferta, existen

(1)

tes entre os setores economicos .

£ provavel que, por essa razio e associado ao fato
de ser um assunto relativamente recente, existam poucos estudos a-
cerca das BNT's para o caso brasileiro. os trabalhos desenvelvidos
até agora resumem—se €m inventariar as BNT's e apresentar aspectos
sobre sua operacionalidaﬁe institucional 2) a primeira tentativa
de quantificaqﬁo das BNT's foi desenvolvida em 1986 pela FURCEX @
consistiu basicamente em mensurar as incidéncias ao nivel de produ

tos dos principais jnstrumentos protecionistas nao tariférios(3).

Recentemente a literatutra especializada, em outros
paises, tem utilizado cOmo procedimento valido para mensurar equi-
valentes tarifarios das barreiras nao tarifarias a diferenga entre
a diferenga relativa existente entre oS Ppregos internos e interna-

(4)

cionais e as demais protegoes = tarifas e custo de transporte .

‘ Nessa linha de argumentagao a construgiao do vetor de
barreiras nNao tarifarias (B*) parte da idéia basica gue & protecgao
nominal implicita & prevalecente para O mercado e € constituida pe
las protegoes exercidas também pelas tarifas (T) sem redundancia ta

rifaria e custo de transporte (N).
pPortanto:

PD = PW_ (14N) (1+T) (1+B)

TT;_Uer peardorff & Stern (1985); - _

(2) Vver Suzigan (1980) e Mareira & A.B. Araujo (1984)="
(3) Ver Guimaraes (1987). . R
(4) Ver Ronningen & Yeats (1976).
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'%%L - (14N) (1+T) =B + BT + BN + BNT
r

B* = B + BT + BN + BNT

Dessa forma o vetor de barreiras ndo tarifirias (B*)
foi construido uma Vez conhecido T e N, para captar os efeitos inte
rativos gque s€ estabelecem nas barreiras nio tarifarias resultante
dos custos de transporte e tarifas, obviamente essas fltimas sem re
dundancia tarifaria. Adicionalmente por orientagao metodoldgica £o
ram-conétruidos_par sctores industriais dois vetores de barreiras
nao tariférias; 0 primeiro{derivaﬁo das tarifas legais e O segundo

composto pela protegao exercida pelas tarifas verdadeiras.

-
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4. EVIDENCIAS EMPIRICAS

Os resultados das estimativas das protegaes efetivas
estio relacionados na tabela 1, por categorias de uso, € tabela 2
qgue apresenta as estimativas desagregadas por género da industria .
0s resultados a niveis de setores da matriz da FIBGE encontram-se
disponiveis em anexo. Nessas tabelas deve ser observado gue a prote
gdo efetiva depurada resume informagoes com restrigio adicional de
aueéncia de politica que rebaixa pregos domésticos além do .. nivel
prevalecente no mercado internacional. AS tarifas legais € verdadei
ras foram construldas sem redundancia tarifaria e, portanto, s3ao
as observadas no mercado. Adicionalmente apresentamos a protegao e-
fetiva exercida conjuntamente pelos custos de transporte e tarifas, a qual subtra
indo-se da protegéo efetiva implicita resume a protegao efetiva e~

xercida aos valores adicionados pelas barreiras nao tarifarias.

Um dos principais resultados observados por essas
estimativas g que a protegﬁo proporcionada a indistria doméstica pe
las barreiras nao tarifarias estid longe de ser irrelevante. Repre
sentaram para & induistria de transformagao uma protegao efetiva adi
cional as tarifas legal e verdadeira de 5,57 e 28,59 pontos percen
tuais incidente sobre os valores adicionados domésticos, na prevas
léncia da protegdo efetiva implicita que foi de 50,31%. Esse resul-
tado deveu-se ao fato de no Brasil haver uma diferenga bastante a-
centuada entre o imposto legal € © realmente pago na contratagao
da mercadoria importada. Nesse caso, & participag&o das protegoes
‘efetivas exercida pelas tarifas e barreiras niao tarifarias na prote
gao efetiva implicita representaram 29,48% para a tarifa legal,
10,42% para B* ¢ 763 devido a custo de transporte, descontando-
se o efeito interativo entre este e as tarifas (TN) gque foi de 893.
para a tarifa verdadeira, oS resultados reforgam a nogao;, ainda
‘mais, gque as barreiras nao tarifarias exercem um efeito protecionis
ta substancialmente elevado; representaram 53,52% da proteqao efeti
va implicita, ficando as tarifas verdadeiras somente com 2,85% da
protegdo dedicada aos valores adicionados domésticos, para o ano de
1985.

Em todas as categorias de uso, exceto para bens de



-19.

*[ elsqey 3 T e|ogey ©]315)18353 aa1puady :31NOS

e|Jey|dey ejougpunpal Wag (%)

10 [v0 LZ°0 150 Lz'el 16°L- G0“ G- g6°0 et G- \ BA13841X3 9 Biny [N 140y
¢g'yz  S8'lw - 65°8 LSS €0 1h 26°1 GL'sl ‘€S 1£08 oedewiojsued]| ap e|J3snpu
109l ZL°08 G0 He +99‘0- 6528 L'l 86‘¢ 9005 61'1L §|9ARINP OBU SUBY
1zz9 - €90l 16762 . 85'6- 4z L8 gL 9T £n‘oz 7196 69°G6 | . s|aABANp SUSQ
gL 4t #2°09 AR 2 61 2~ ge €8 10°9- 089 G0°gS 6e‘SL : ounsuo) ap Su3
£5'61 AU #0‘EE gzl g9zt 69°0 Rg‘zl hm.mm 8g‘ ok , $041NQ
79 L€ 8‘6S B TA L 29°¢ 88‘ee 90°6 YA 1S Zh‘€9 gL'6h : soo|seg sownsu|
76'6 €66 0 100~ S hS [8'6T- L6'6Z~ 76'6 S0“0h- SOpeJNI e NUBLIWSS
6T gLiSh YAR g ¢gog Z0'2 89 L1 G1'4S €z'on .o So1de|pauialu| Sus
Tt Ee g LE 29°6 He's €g‘0T 60°11 2612 ho‘Eh L2*5S [eaidey ap Su
eayapeptan | 18597 g1 |opep4ai (ebs7 . - epeandag epeAlasqo | .
_ _ s1J0dsued) | B4 13pBPIIA « 18697 e |51 1dv)
| = (L+1) (N*1) " seyuesldel OeN °p ’ osn op ejsobaie)
52148l 9 . sedjodieg - oY eyldel
ar40dsued ) ap OISNY

(W2DVLNZOE2d W) Gg6l - 0SN 30 VI¥O9ILVD
. wOd YLI217dW1 YALL243 oyd3Loud Va 0y3150dW0230
J T vi3gvl :



.20.

consumo nao durdveis € bens de capital, a pretegao efetiva implici
ta com pregos domégticos corr;gidou para livre comércio quando meno
yes que os prevalecentes internacionalmente (protegic implicita de~
purada) s3o superiores as protecoes implicitas observadas. Dessa
forma a depender de orientagoes politicas pode ser interessante pa
ra obtencdo de efeitos protecionistas desejaveis ao nivel setorial,
um liberalismo mais racional ao invés da adigao de mecanismos € ins
trumentos atenuantes dos niveis protecionistas, como tradicionalmen

{e observa-se para o caso brasileiro.

Os bens de consumo sio os gue tem Os valores adicio
nados mais protegidos implicitamente (75,39% e 58,05% para © concel
to de depurada) . Pela decomposigao, © principal fator explicativo pa
ra essa elevada proteqao efetiva sao os encargos com ©O transporte
jnternacional de mercadoria (83,38%). Por outro lado a protegao efg
tiva exercida pelas tarifas sao bem reduzidas sendo gue no caso da
tarifa verdadeira © efeito foi de desprotegao (-6, 0lg) . Dessa for
ma o efeito conjunto exercido pelas tarlfas e custo de transpoerte
foi substancialmente inferior ao efeito exercido isoladamente pe
los custos de transporte (60,24% para as tarifas legais e 24,78% pa
ra as verdadeiras, conjuntamente aos custos de transporte) . As bar
reiras nao tarifarias verdadeiras, nesse caso, participaram COm a
maior proteqao atribuida a protegao efetiva implicita (explica 57%

da protegao efetiva implicita) .

Os bens de capital e intermedidrios sao também  bas
tante protegidos e para esSse€s Gltimos a policita econdmica influen
cia mais que as outras categorias de uso no sentido de tornar os
pregos domasticos inferiores aos jnternacionais. A diferenga entre
a protegao implicita depurada € observada & de 13,92 pontos percen

tuais; 35% superior, portanto a tarifa observada que foi de 40,23%.

Uma outra ordem de avaliagao pode ser obtida por g&
neros da indistria ponderados, como usualmente -2 feito, pelo valor
adicionado de livre comércio. Quando desagregada a industria de
transformagao por seus géneros, observa-se que para dois géneros ©
vetor de protegao implicita observada torna-os desprotegidos; produ
tos alimentares (-3,25%)e fumo (-1,33%) . Quando depuradas, © efeito

da politica que rebaixa pregos domésticos aguém do verificado inter
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nmﬁcmahmmietf@%ﬂro gmbdutor de alimentqs torna-se bastante protegi
‘do (32,67%) enqﬁanto o de fumo obtém mais -3,23 péntos percentuais
de (des}proteqao. adiciona-se a esée resultado a inclusao do gé&nero
dé bebidas, para o qual a protegao implicita observada ao valor adi
cionado & de 5,09%, enquanto a protegdo implicita depurada torna-o
(des) protegido em -7,62%.

para 1/4 dos géneros jndustriais as protegbes efeti

vas implicitas sio superiores a 100% gualquer que seja O conceito

" usado; depurado ou observado: material elétrico e de comunicagoes,
_mobili&rio, borracha, matérias plasticas, +8xtil, vestuario e calga
dos, diversos € perfumaria, saboes e velas para qual a protegao é

levemente inferior a marca dos 100% (96,1% de protegao) .

pelos resultados da decomposigao da protegdo efetiva
implicita, destes géneros jndustriais & o de mobilidrio o totalmen
te protegido pelos custos de transporte (148,12%) sendo gque as tari
fas conjuntamente 3s barreiras nio tarifarias exercem um efeito de
desprotegao, diminuindo, portanto, © valor estimado da protegao €
xercida pelo transporte incluso na protegao implicita. Para OS ou
tros géneros jndustriais com protegoes implicitas superiores & 100%
o exercicio das tarifas e BNT's s@o explicativos para esta elevada
protegao. Por construgac as estimativas das protegoes efetivas dos
equivalentes ad valorem das BNT's, com base na tarifa verdadeira
S20 gxtremamentes elevados; representan n3o menos gue 100% da prote

gao efetiva exercida pelas tarifas verdadeiras.
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5. CONCLUSOES

A avaliagao dos niveis de protegdo a indUstria brasi
jeira fol centrada na protecdo efetiva implicita com base na Compa
régﬁo de pregos domésticos e internacionais. Dada a grande diversi-
dade dos mecanismos € instrumentos comerciais associados as medidas
econdmicas de politica jndustrial utilizados para favorecer setores
e indGstrias distintas no Brasil convenientemente gquantificamos OS
niveis de protegao efetiva, retratados pelas tarifas, custo de
transporte € barreiras nao tarifarias. Esse enfoque permltiu a ob

tengao de resultados extremamentes interessantes e Uteis, sob o pon

to de vista normativo.

-

Uma conclusio bastante interessante derivou do exer
cicio de estimar a protegio efetiva jmplicita com a hipotese adicio
nal de auséncia de politica para cetores industriais com precos in
feriores aos prevalecentes no mercado externo. Esse €aso foi verifi
cado em 20 setores (ver tabela anexa) € para a indlistria de  trans
formagao, a protecao efetiva implicita elevou-se& em 63 em relaczo a
prevalecente com interveniéncias governamentais no comércio e na
produgdo. Nessa linha de argumentagido, uma maior atribuicdo aos me
canismos de mercado nesses setores especificos elevariam os niveis
da protegﬁo efetiva. BEsse enfoque & extremamente importante porgue
sugere a inclusio da politica industrial na determinagao da politi
ca de comércio exterior e poOr outro lado realga aspectos logicos re
levantes para a quantificagﬁo dos niveis de protegao dedicados a €S

‘trutura produtiva.

A decomposigao da protegao efetiva implicita mostrou
que os efeitos protecionistas das barreiras nao tarifarias estao
longe de serem irrelevantes. Para a industria de transformagao seu
efeito, quando considerado a protegao-exercida pelas tarifas verda
deiras, & de 2,59 participando com 57% de explicagao para a prote-
gao efetiva implicita - que & de 53,42, no conceito de protegao efe

tiva implicita depurada. .

0s resultados mostram ainda que a observagao dos €=

feitos proteclonistas retratados somente pelas tarifas, como tradi

-

cionalmente era apurado deve ser feita com extrema cautela, nao SO
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pela existéncia das ba}reiras nao tarifarias, mas principalmente
poxr conta dos custos de transporte que embara nao seja, a princi
pio, uvma variavel apta a utilizaco de instrumentos politicos, seu
conhecimento permite calibrar com malorx racionalidade a - estrutura

_ protecionista.

Do ponto de vista da formulacdo de politica econdmi
ca & razoavel, portanto, ter presente os efeitos protecionsitas e
xercidos pelas tarifas, custo de transporte e barreiras nao tarifa
yias. Claramente a estrutura tarifaria & de manejo mais facil pela
politica comercial do que OS outros elementos proLec1onlstas. Assim
sua racionalidade aproximando as tarifas legals 3s verdadeiras pode
ria constituir-se extremamente atraente para a adequacdo dos niveis
protec1onistas requeridos tendo em vista 0S efeitos exercidos pelas

barreiras nioc tarifarias e custo de transporte.
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