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RESUMO

Evolucdo da Negociacao Agricola
na Rodada Uruguai

0 trabalho apresenta a evolugao das posicOoes das partes

signatarias do GATT no tema de agricultura.

0 enfase do trabalho est3d colocada em elucidar as razodes

que levaram ao impasse da negociacdo em dezembro de 1990.

A negociagao a partir da "Mid - Term Review" em 1988 de-
lineou um quadro de blocos com posigoes dificilmente concilia
veis: a Comunidade Econdmica Européia, por um lado, e os

Estados Unidos e o Grupo de Cairns, por outro.
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Evolucdo da Negeoeiacho Agrfcolia na Rodada Urugual

I. A fase Inicial: De Punta del Este & "Mid-Term Review”.

Az partes signatarias do Acordo Geral de Tarifaz =
Comércio ({(GATT) concordaram nz Declarac¥o Ministerial! de Punta
del Este - gque langou a Rodada Uruguai de Negociaglies - gue
existia a hecescidade de " trazer mais digciplina @
preditabilidade 3o comércio agrfcola mundial corriginde as (...?
restri¢dSes e diztorg¥es”. A declarac3c assinalou os zeguintes
cbjetivos para a negoctagdo agricola:
i) melhorar o acesso aos mercados;
f{imelhorar o ambiente competitivo, disciplinando e reduzinds a
utilizac¥e de subzidios diretos e indiretos;
111) minimizar oz efejtos adversosz da utilizac3o de regulacses
sanitdrias e fitosanitarias;

iv) revisar os artigos e asz regrasz do Gatt referentes &
agricultura.

Apesar de que os objetivos n¥o mencionavam tawxativamente a

D]

elimina¢¥o das barreiras 2 importac¥o e dos subsfdios, az
negoclag®es da Rodada se apresentaram como o© mais ambicioso
tntento multilateral, desde a criag¢fo do Gatt, de digciplinar as
polfticas agrfcolas nacionais. 0 enfoque escolhidec era o
correto: para acabar ou diminuir com ag distorses do cem@rcio
agrfcola era preciso disciplinar as polfticas domésticas que as

geravam. Hathaway (1887) enfatiza esta quest¥o dizendo que



depoig de guatro décadas de experi&ncia com as regrags do Gatt
escritaz e interpretadae para servir aos programasz agrfica

tir um crescente consenza  de Sus uUmn

0

nacionals, parece eaxi
tentativa deve ser feita no sentido de ajustar as polfticasz
doemésticas a3 um conjunto de regras que regulem o comérocio do
produtas agricelas. lsgtg,..., & o ponte central das negec iacos

agricolaos da Rodada Thruguatl, & marca a paior diferanca com ag

Os variados interesses agrfcolas podem ger mgrupades,
seguinde a2 Hathaway (1990), em dois Gruposr: os proponentes  de
reformas & o2 proponentes de um maior controle das polfticas
agrfcolas, maz sem alteragBes dos 2squemas atuais de sustentagio.
Os primeiros procuram eliminar as excegBes dosz artfgos do Gatt,
que permilem a aplicaciso de subsfdics o recirigles ac importagles
(artigos XI e XVI), e protbir os subsidios domésticos que
produzes distorsSes no comércic. 0o segundos se oplem a mudangas
nas regras do Gatt, ;ceitando, poreém, que os nfveis de ajuda 3
agricultura devem szser mencres & devemn peErmanscer sebh um  certo
controle. O grupo das reformas & integrado pelos Estados Unidos
e pelo Grupo de Cairnai. Ao grupo do controle pertenecenm a

Comunidade Econ®mica Européia, o Jap%o, o= palses Kérdicos

(Suécia, Noruega e Finléndia), aiém da Suica e Austria.

Ac longo de 1987 e parte de 1988, o= pafses signatdrios
apresentaram suas propostas no Grupo de Negociago Agrfccla, que
consistiam em um exame das causas da crise do comércio agrfcola,
a defini¢¥o dos princfpios para o funcionamento do comércio
1 0 grupo de Cairns esta integrado por : Argentina, Australia,

Brazil, Canads,Chile Colombia, Fiji, Hungria, Indonesia,
Malasla, Nova Zelandia, Filiptnae, Tailandia e Uruguay



mundial ,seus obhjetives de longo prazo (reformas ou maior
controle? & as medidas dé curtc prazo, para cumprir com o

mandate da Declaragio Ministerial de 188%&.

Nz sua preposta tnicial s Estados Unidos sugeriram o
, 4

desmantelamento dos subsidios % produg¢#do em um praze de 10 anos,

o congelamento e ¢ posterior desmantelamenta dos =ubsidios &

exportagcdc e o desmantelamento das barreiraz 3  importago. Cs
Estados Unidpz sugiriram gue sze wulilizasse o PSE (producer
substdy equivalent), uma medids dezenvolvida pela OECD, para

medir untformemente o= nfveis de subsidic e para avaliar a marcha
do desmantel amento dos proegramas de apoic 2 agricultura. A idéia
americanas era eliminar todos aqueles mecanismoz de subsidio e
apoio ac produtor agricola que distorsionam o comércic, e peor
lezo diferenciou og pagamentos diretos, para sustentar a renda do
produtor, daqueles que eram fung3o do aumento da quantidade

produzida e que tinham efeitos negatives zobre o comércio.

A proposta do grupo de Csirns tinha tréz componentes:
a) no longo prazo, a definig¥o e o estabelecimento de um marco
para o funcionamento da produco e do comércio agrfrcela mundial,
com um minimo de distors@es. Esse marco devia ter regras e
digciplinas, incorporadas 3s normas do Gatt, para acesso aos
mercados, tarifas de importa¢8es nulas ou préximac de =zero, e
proibi¢%c de subsfdios e outras medidas gque afetem o comércio;
b) para alcangar os objetivos de longeo prazc seria necessdria a

adog¢¥o de uma de diminuig¥o programada dos subsfdios de



exportag®o e das tarifas de importac¥o, e da eliminaglo das
barreiras a%o tarifarias,;

¢} no curtes praze, a definielo de um compromissc dag partes

contratantes para um congelamente das medidas gue altersm o

comércio agricocla e para evitar a ut!ilizagsc dos sstoques.

A proposta da grupo de Cairns  inclufa, +tambem, uma
provisdc para o tratamento especiz]l e mais favorivel aos palses
desenvolvidoz, o que permitiria a csces plises um prazo malor
para a implementac¥o das medidas de reformas acordadas na
negociagio. Az medidas de curte prazo deviam entrar em
funcionaments durante o azno seguinte ao acorde provisional sobre
© marco de lengo prazo. Ao final ds 1990, o marco de longe prazo
& O programa de transl¢do deviam estar negeciades, 2 a fase de

transi¢¥o a ser implementadas devia durar no maximo dex= anos.

A proposta da CEE n¥o apresentava objetivos nem metas
sobre a reformz de longo prazo, e =6 propunha uma reducdc dos
efeitos negatives das medidas de suporte doméstice (i.e. pregos)
nos mercados mundi{ais. No curto prazo, a proposta contém algumas
medidas de emergencia, renovidveiz anualmente para alguns produtos
especificos. No médioc prazo, as partes contratantes deviam levar
adiante uma'reduczo concertada ne apecio agrfcola, com o reajuste

da protec¥o externa para diminuir as distorsBaes.

Finalmente, o= pafzes em desenvolvimento importadores

lfquidos de produtos agrfcolas temperados fizeram ouvir sua voz

Y



com O objetive de ressaltar a necessidade de que ag mudangas na
camércio internaciona! n¥o perjudicassem sua situagdc slimentdria
€ de Dbalango de pagamentos. 0O Japdec adicionou 3 sus postura
anti-reformista a &nfase na considerac3s das aspetos de seguranga
alimentar na definic¥e das polfticas nacionaiz, pzra atender as
revindicac@es dos produtores domécticos de arroz e pare evitar
que a liberalizac¥o implicasse a posesibiligade de sofrer

situacBes de gscazsez como aquelas pelas quaiz ¢ pafs j& passara.

Durante 1988, o Grupe de Negocilaglc de Agricultura se
concentrou no exame das propostas apresentadas e na elaborag¥a
dos elemenlos técnicoc para avaliar as mesmas. Os principais
temas em que o Grupo se concentrou foram: as medidaz de curte
prazo; o fortalecimento & a maier operacional idade das regras do‘
Gatt e a defini¢¥o de um marco de longe prazo para o comércio; a
harmonizacio dag barreiras sanitirias e fitosanitdrias; a
defini¢¥e de uma medida agregada de apoio (AMS) incluindc o
tratamentc da aszsistencia 3 renda do produtor(”decoupled income
support”); a seguranga alimentar; e o tratamento especial e

diferenciado para os pafses em desenvolvimento.

Em 1988, dofs grupos técnicos foram cor:ados para
facilitar as negoclagdes. 0O primeiro para definir uma medida
agregada de apoic (AMS) e para discutir temss relacionados com a
mensurac¢do dos niveis de suporte. Foram solicitados aos pafses
contratantes dados e estimac8ies de seus niveis de subsfdios, mas
apenas seis pafses tinham respondido a finais de 1988. 0 segundo

grupo técnico foi para harmonizar e disciplinar as barreiras



sanibtarias & fFitosanitdriaz.

Ac longo dos dois primeiros anes (18Q7-88) avangou-se
nas discussSes sspecf{ficas e no tratamento dos temazs importantes
(marco de longo prazo e regras do Gatbt, medidas de curto prazo’,
mas  continuava o enfrentamento entre os partiddrios de reformas
t

profundas (USA e Cairns) e os que procuravam um maior controle

dos incentivos para minorar os efeitos negativos sobre o coméircic
das polfticas domésticaz (a CEE, os pafses ngrdicos e @ Jap3oe),
Nag "Mid-Term Revieuw” em Montreal! em dezembrc de 1888, o grupo de
Cairnes ge negou a assinar os informes dos outros Guatorze grupos

de negociaglio por falta de um marco para = agricultura.

Finalmente, alcancou-ge um acorde em GCenebra; em abril! de 1989,

2. Da "Mid-Term Review” até ocutubro de 1350.

0 acordo firmado em Genebra, em abril de 1883,
especificava quatro coisas: um objetive de longo prazo para a
negociag¥o; o= aspectos em que devia concentrar-se a disgcuss¥o
das novas regras para o Gatt; az medidas de curto prazo ¢ os
abjet ivos da negociagio das regul agBes sanitérias =

fitosanitéarias.

Para o longo prazo, o acordo estipulava uma reduc¥o

progressiva e substancial, em um prazo a ser estipulado, da

protec¥ e do apoio 2 agricultura. Isto poderia realizar-se



at.ravés da reducfo de medidas especificas, através da utilizaclo
de medidas agregadac de apoic (AMS), osu uma combinag3c das duas

alternativas.

Para alcangar e manter esze objetive de lengo prazo, o
acordo entendia que ers necesgdric o fortalecimento e a2 malor
operacicnalidade das regras do Catt on matéria de acesso aos
mercados (barreiras tariférias = n¥%¥c tarifdrias us tmportagles),
subsfdios doméaticos que afetem o comércio; aszisténcia

tzubefdics e outroz tipos) e restricles as exportactes.

Bs mintetros dos pafses signatarios concordaram que os
pafises em desenvolvimento deviam ter um tratamento especial e
diferenciado tantec no objetivse dz I'tberalize¢¥o comoc na submizedo

as regras do Gatt. Adicionalments ze afirmeou o compromisso de

itl

encontrar meios de evitar oz efeitos negativos do processo d
reformas para eg pafses. impertadores de alimentos. Finalments,
deitxou~-sze assentado o principio da exizténeiz de objetivos n%o
econBmmicos das polfticas agrfcolas, como o de segurang¢a

alimentar.

0 mes de dezembro de 1989 foi o prazo fixade para a2 entrega
das propostas de reformas de leongo prazo, que deviam levar en
conta os seguintes aspectos:
- defini¢c¥o e critérios de utilizac%o da medida agregada de apoio
(AMS) ;
- @s novas regras para o Gatt;

= a modalidade do tratamento especlial e diferenciado para os



pafses em desenvolvimento;
og critérios das regulag¥es canitdrias o fitosanitarias:
T 35 prepostas de tarificag¥o, e de manuteng¥o do apoio 3 rendas

de produtor (decoupled income support) nos egquemas de

- ©& mecanismos propostos para evitar os efeitos negativos da

liberali1za¢¥e nos pafses importadores.

Az partes =zignatérias do acorde de abkril de 1929
cembinaras que as medidas de curtc prazo n% eram obrigatdrias
para os pafses em desenvolvimento. Elas conzistiam em: 1) o
acesso  =0s mercades nBc devia ser menor que a média de 1987 =
1988: 2) que o= niveis de sustentac¥o aocs produtores n¥c deviam
ser aumentados acima dos nfveisz de 1989; & 23) o= participantes
deviaw comprometer-se a reduzir a proteci¥o e o apelo as suas
agriculturas nacionatz em 1990 As partes obrigadas a0
éﬁmprimento destas agBes de curto praze deviam informar ao Grupo

de HNegociagclio de Agricultura cada seis meses, a partir de

dezembro de 1989.

Finalmente, o acordo do "Mid-Term Revieuw” definiu a
necessidade de harmonizar as regulamentac®es em matéria sanitéaria
e fitosanitaria e precissou um plano de trabalho para alcangar

esse cbjetivo.

Em Julho de 1989, os Estados Unidos  apresentaram sua

proposta de tarificagfio, que consistia na transforma¢c¥o de todas



facilitar ¢ processo

o

as barreiras n¥c tarifirias em tarifas par:

de liberaliza¢3ico do ascesso ao mercado. As tarifas resulbiantes
deviam ser limitadas e pregresgivamente reduzidas 2 zero ou
proximas de =zero em um prazo de dez ahcs. Adicionalmente, 3
proposta sugeria 2 eliminac¥o das normas do Gabt gquz permitiam,

excepolonalmente, aumentar a protes¥o do mercada, = estabalecer

restri¢fes quantitativas.

En ocutubro, o= Estados Unidos submeteram 5 considerascio
do Grupo uma proposta global. Esza propozta agrupsva-se, seguinda
3 Secretaria do Grupo, em quatro temas: apoic doméstico, aceszso
acs mercados ! ou medidas de fronteira), competitividade das

exportagdes, e normas sanitirias e fitosanitdrias.

~Apolic doméstico. O objetive & a3 redugio substancial e
progressiva dos elementos de distor¢®o existentes nas pol fiicas
domésticas. A proposta estabelece tré@s categorias de polfiicas:
A& que devem suprimir-ze gradualmente (i.e. Pregos  adminiztrados
¢ subsi{dics em fun¢lo da produc3o); as que devem submeter-se 2
disciplinas (i.e.subsfdios aocs insumos agrfcolas) wutilizando a
AMS; as permitidas (i.e sustentacso da renda desvinculada 4da
produgiic -"decoupled income support”-). As normas do Gatt
deven adaptar-se para definir as pelfticas proibidas e

permitidas, e possibilitar o cumprimento do acordado.

= Acesso aos mercados. Apds um periodo de transi¢%o, a protecio
devera adotar 2 forma de tarffas zero ou préximas de zero.

Conversdo das medidas ndoc tarifarias em tarifas, consolidacZo e



reducHo  das mesmas. N¥o se permitira nemhuma nova medida nZo

tarifaria. Supress¥o do artigo X1.2 ) {que permite as restrig8es

=1

or

g

quantitativas) e aplicaglo dos artigos XVI! e XIX em sua a
revizada; eliminaclio das isengBes previstas nas normas vigentes.
Reconhece 2 possibiltdade dos pafzes em decenvolvimento de manter

Larifas em niveis moderados e reconhece a necessidade de pretecio

em fung¥o da seguranca z2)imentaria.

= Competitividade das exportagies. Todos o3 subsidios =
restri¢es a exportaglo, dever3c oot el iminados gradualmente
inclufdos aqueles permitidos pele Gatt, em um prazo de cinco
anos. O Gatt devars ezpercificar as condiqgliez em que se pode
proporcionar a ajuda alimentaria (tipos de palses, pradutos,

facilidades).

=~ Normaaz Sanitdrias e Fitozanitsrias. Harmoniza¢¥o das medidas
sanitérias. Az normas do Codex » da DIE e da CIPF, deveric
basear-se em provas cient{ficas e nc principio da equival@ncia.
Tratamento nacional as regulamentac@es. Modificag%o do artigo XX
do Gatt para exigir az conformidade com provas cientfficas e o

reconhecimento da equivaléncia.

Em novembrc de 1989, ¢ grupo de Cairns apresentcu =us

proposta de reformas de longo prazo.

- Apoic doméstico. Reducdc progressiva e substancial das

peliticas que distorcam o comércio. Estabelecem-zeo trés



categoriae d& polfticas e o esguema de reducso: 1)para as maiz

perturbaderas (proibidazs) (i.e, preges) ze deverio fazer
redugles aiuais dog progos e das despesas  até  sua extingio;
2Ypari as polfiicas com efeitos no comércio (zujeitas 5
disciplina) se deverXe Ffazer redugdes anuais das despesas;: 2
para ag polfticas =2em efeito no comércio (permitidas), o Gatt
deversd especificd-las estritamente. 0 Gatt devers estabelecer
regras o dizsciplinas para as polfticas proibidas e as sujettzs a
digciplinas: 0 grups de Cairns conziderou que as medidas

internas dos pafses wm desenvolvimento nic est¥o sgsujeikaz 2
redu¢lc, seu compromisso de redugio de medidas distorsivas do
comercio deverd ser menor e devers ter Praze maior que oz pafses
desenvolvidos, e deverd ter-se om conta aqueles palses
importadores lfquidos de alimentos. A seguranca alimentdria nZc

devera ser buscada com 2 auto sufici@ncia.

O Brasil © a Colombia apresentaram uma propesta ainda
mzis elaborada que a2 do Grupo de Cairns, especialmente no
tratamento especial e diferenciado aos pafses em desenvolvimento.
Por exemplo, o= doig pafses enfatizaram a prioridade da
eliminacsc da ajuda doméstica dos palses desenvolvidos que mais
afeta o= pafses em desenvolvimento, e n¥o devers incluir-ze como
pelitfcas de suporte, os gastos estatais em infraestrutura e
desenvolvimenta de recursos humanos. Em definitivo, o Brasil e a
Colombtia colocaram a neceszidade de outorgar maior flexibilidade
€ Pprazos aos pafses en desenvolvimento para realizar suas

reformas.
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=~ Acesso acs mercados. ReducHo das torifas vigentes, conversio
daz barreiras n¥o tarifsrias em tarifas (i.e. "variabie levies” o
precogs mintmos de  importag3e) com um valor mANImo; n¥o =Se
permibir¥o novas restrig8es n¥o tarifirias. Em um prazo méximo de

dez anes, deverio conzolidar-se a nfvels baixos ou préximos de

Zero az tarifas dos proedutos agricolas.

]

O grupo de Cairns consideron que sc deviam manbter a
disposig8es relativas do Gatt em matéria de balanca de pagamentos
e salvaguardas. Cot respeito 5 reforma das normas do Gatt,
golicitou a proibig¥o de todas as medidas n¥o previgtas (nke
tariférias e pPrecos minimos de impoertacilc) e a eliminag¥y de
todos o©os tratamentos excepcionais. BSua proposta em relacsc &z
restri¢Bes das exportacBes foi mais cautelosa que a dos Estados
Unides.

No tratamento especial e di?erénciado A0s pafses en
decenvolvimento, o Grupo de Cairng, Juento com as propostas
adicionaig de Brasil e Colombia, requiriram prazos mais
prolongadcs, menor tamanho das reducgses para facilitar o acesso,

e maior velocidade de abertura dos mercados prioritarios para os

exportadores dos paises n¥o desenvolvidos.

= Competitividade das exportacdes. Proibig%c de qualquer nova
prética de subsfdios 3 exportac3o e supressfio gradual das
existentes. A assistfncia alimentiria deve dar-se como doag¢ o,

Preveé o congelamento dos nfveis atuaiz e a supressHo em um m&ximo

12



de dez anos. PropSe a modificac¥o do artigo XV] do Gatt e do

Cadige de Subsfdicsz.

- Normaz Sanitdrias & Fitosanitér|as. Adoc¥a das normas  sobre
bases cientfficas, utilizac%o de normas harmonizadas para a
avaltacio dog riscos, harmonizag¥o regional como primelira  etapa
da harmonizag3o global. Aclarag¥o ou mudanga do artigo XX. Prevé
4 compenfacdc para os palses em  desenvolvimento pelaz  perdas
sofridas com regras injustificadas.
»
A Comuntidade Economica Européla apresentou sus proposta

de longo prazo em dezembro de 1989.

- Apoio doméstico. 0 wobjetive da proposta era reduzir

progressivamente a ajuda para reatabelecer & equilfbrio nes

mercados. Toda 2 ajuda que tenha repercussdes no comércic (i.e.
pregos minimos, pdgamentos diretos, subsfdios nog insumes)

devera ser reduzida. Para operacionalizar essa reduclo, os
compromissos deverio expressar-se em percentagens de umz medida
gobal de apecic (AMS), tomande como referéncia ou base o ano
1886. O perfodo de transi¢3c sers de cinco anos, e ne quarte ano
devers revisar-se o eésquema de redug¥o. Os compromissos deverfo

traduzir-se em novase regras do Gatt.

Para os pafses en desenvelvimento, a cobertura e o grau
da reduc¥o pode ser menor, e com um prazoe maior. Para os
importadores lfquidos ge preve a ajuda alimentaria e asgistencia

financeira.



-Aeesse avs mercadoz. A CEE aceitava a fdefa da tarificagso Para
Wwangar na  1lberal izag3o sempre & quando se considerasse o
reequilfbrio ("  rebalancing”) através do qual a Comunidade
elevariz a protes%o dos produtos que se encontravam com livre
acasegn & CEE. A tarifa fixe ( e que se iria reduzindo) eslaria
sujelta a caorregdes pelas variages da taxa de cimbic e dJdosz
Frecos mundials que  superassem certos limites. A proposta
aceitava a idéia da utilizag3o excepcional das restr¢des
quantitativas. Aceitava também que as normas do Gatt feoozen

revisadas em fun¢o do scordade Cart. X1, ZVII e X1X).

- Competitividade dae exportagles. A CEE propunha um marco
regulador dos subsidios as enportac®es. As diretrizes da OECD
sobre créditos & exportacho deveriam extender-se azos produtos
agrfcolas. Limitar os subsfdicz % diferenga entre o prego

doméstico e o prego internacional.

= Normas sanitirias e fitosanitarias. Maior harmonizag¢¥s sobre a
base do Codex e das diretrizes da DIE e da CIPF. Os pafses
conservam o direito de aplicar normas mals estritas que as
Internacionals. Aceitac¢zo do princfpio de equival&ncia. N¥o devenm

manter-se medidas contra as provas cientfficas.

Outre=z pafges, como o Japlic e a Coréia enfatizaram =
necessidade da estabilidade das regras e da manuten¢¥o do

princfpio de seguran¢a alimentar. Para isso era imprescindf{vel a
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exist@ncia de produgile doméstica, poiz, & diferenca da opinif%e do
Grupo de Cairns, o abjetivo nda podia zser alcangado com estoques

ou diversificag¥o dos fornecedores. Oz dois pafses conzideraram

que as politicas demésticas de apoio 3 agricultura contribuem 3

estabilidade polftica e econduica e devem ser aceibtas, se n3c
1

produzem graves distora®es no comércio. 0O Jap¥o considerou gue as

restri¢cBes de acesso aos mercados deviam ser mantidas, & que s
zubsfdios &s exportagles reduzidos e eliminados.

Dz  pafses nérdicos , Suica e Austria reafirmaram a
necegsldade da independencia e da flewibllidade das poelfticas
nacionais, e que falores nN¥Ee econfmicos deviam ser levades en
conta na elaborag¥o das medidas de ajuda a agricultura

(manutengdo 45 ropulagde, meio ambisnte e desenvolvimento rural),

Finalmente, os pafses importadores 1fquidos, que muito
provavelmente gzeriam afebadoz com uma liberalizac%ec do comércis
agricola, solicitaram medidac compensatdérias como emprést imog,
ajuda alimentdria, recursos  financeiros e téenicos para

desenvolver sua agricultura.

Em abril de 1990, uma reuni3o informal do Gatt em nivel
ministerial deixou estabelecido que os grupos de negociaglo
deviam apresentar um esbo¢o de acordo na reuni3o de 23 de julho
do Comité de Negociag®es Comerciais (TNC) da Rodada. De agosto
até a reuni%o ministerial de encerramento no més de dezembro, os
grupos negociariam o acordo final. @ Grupo de Agricultura

chegou aoc m@s de julho com um projeto de texto do acorde
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preparade pelo prasidente do Grupo, Aart deZeeuw, mas sobre o
Qual existiam 33 divergéncias de sempre entre os Eslados Unidoz o
Cairne, poer um lade e a CCE e seus aliadozs, pelo oulro,
Concordou-se =¢ gue o texte servirfa para intensificar as
negociagles e comc Dbase para a apresentag¥c das aofertas e

)
propostas finais dos participantes.”

O ConiLe de Negociagles Comerciais Fixou 15 de cutubro

como data limite para = apresentac3co de ofertas para o acordo

o]
o]

final. Essas ofertas surgtam do texto preparado pelae presidente
do Grupo e consistiam om:
-Apoio doméstico.

a2) Nivel msxime de apoic per produto

b) Polfticas de suztentac3o que n3o davero ser
diminufdas

c) Produtes para oz quais devera calcular-se o medida
agregada de sustentag3o (AMS)

d) Para cada um dos produtos anteriores, o ano base da
(AMS) & partir do qual se faria a redugio.

Adicionalmente, os pafses deviam apresentar listas das
medidas de acezso aos mercades e dog subsidios a exportacles, as
quais deviam servir nas negociacBes do acordo final.

Os ponteos dessas listas sram:

~Acegeo a0z mercados.

2) Convers¥o de todaz as medidas de fronteira,
diferaentes das tarifas, em equivalentes tarifarios.

b) Fixar esses equivalentes tarifarios.

<) Manutenc3o das oportunidades de acesso existentes.

d) Em caso de aus@ncia de importacBes significativas,
estabelec;mento de um acesso ninimo do produto para
13991 e 1992,

e) As tarifas existentes tén que ser fixadas, n3o
podende aumentar.’

2 Em julho de 1990, em Houston, os pPalses industrializados concoer~
daram em utilizar o texto de deZeeuw come estrutura para az ofer-

tas finaie e para tentar quebrar o impasse.
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~Compot itividade das Exportagdes.

a) Assisténcia financeira direts aos exportaderes
para compensar a diferenca entre o preco doméslico
@ O internaclional.

b) Pagamentos acs produtores que elevem suz renda, no
casc de enxportacfies .

¢) Custos de expertagdo dos estoques.
d) Subsfdics a0 transporte ¢ 3 comercial izaglo
axtarna,

e) Subsfdiocs nos créditos para & sxportagio,

£ Incentivos e lsenglies fizscais.

g Subsfdios incorporades nos pradutos agricelas
.~ processados

Nc més de outuéro.-oz Estadoe Unidsz e o grupo de Cairneg
apresenLaram suas oferta finais. Em novenbro foi a vez de CEE.
O= pontos de enfrentamento continuaran sendo os mesmos € ji  a
essa sltura ficava clare a impossibllidade de chegar a um acordo

na reunldo de encerramento da Rodada, em dezembro.

3. A= ofertas ¢ os pontos em conflito.

A seguir apresentaremcz os pentos  principais das
ofertas dos Estades Unidos, o Grupo de Cairns e a CEE. Na parte

final da se¢¥o discutiremos os pontos em comflito.

2.1 Ae ofertbtas.

Os Estados Unidos
-Apoia internc.
a) Todag as polfticas domésticas deverio reduzir-se em 75%,

em um prazo de 10 anos, a partir de 1991-92. Utilizaréd-se a AMS =
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© perfodo base £ a média de 1206-88.

bYPolfticas inclufdas: todas as que sustentam os precos
acimas dos niveis internacionais: pagamentos diretosz ("deficiency”
" headage” & "processing subsidiez”) e medidas de redugfio de
custo de (nsumos, de investimenteo e de emprést lnos .

c)Polfticas exclufdas dau reducdo: igual 3 proposts do
presidente do Grupo.
“Acesso aos mercados.

a) Az barrsiras N3¢ Ltarifasdrias convertidas a tarifas serio
;s m&dias do perfods 1986-g8

) Eliminag¥o da dizcuss3o de situacles especiais.

) Redu¢¥No de n¥o menos de 75% do nfwve] tarifario resultanta
das tarifas existentes e da conversdo, em um prazo de 10 ancs.
Tarifa ad-valorem msxima de 50% no décimo Primeiro ano.

d) DefinicHo de mecanismos excepcionais de protecio.
—Competitividade das exportaces.
*3) Redugdo de 30% dos gastos orgamentérios e das quantidades
subsidiadas em um pericdo de dez anes a parlir de 1991-92

b) Elimina¢c¥o dos subs{dios aos produtos processados.

0 Grupo de Cairnse.
~Apoio Internoc.

a) A redug¢¥o proposta & fgual que a dos Estados Unidos. Nio
define perfodo base.

b) Os pafses em desenvolvimento ter%o maiz cinco anos para
reallzar as reformas acordadas. As peliticas necessarias para o
desenvolvimento ser3o exclufdas do processo de reformas.

- Acesso aos mercados.
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A propostz nas linhas fundamentais & semelhanle % americana.
Permite ums maler flexibilidade na aberturs dos mercados para os
pPafses em desenvolvimento.

-~ Competitividade das exportacfes.

A diferenca com oz Estados Unidoes constiste basicamente enm e

e grupa de Calrnz incly: a =liminacso de piogramas de subsfdios

come oz Inclufdeg no EEP (Export Enhancement Program) .

A Comunidade Econ@mica Européiz.
- Apoio domést ico.

Reduglo de 30% do apolo, expresgsado em uma medida agregads de
suporte (ANS). 0 prazo sers de cinco ancs a partir de 1991/92.
A basze para o célculo sers 1986. PropBe a exclus3c dosz custes de
armazenamentos dos estoques.

- Acessc acs mercados.

A proposta neste ponto € similar a apresentada em dezembre de
19838, Jj& que prop®e o reequil fbrio (rebalancing) da protegic
na fronteira.
~ Competitividade das exportagdes.

A redug¥o dos subsfdios seri a resultante da redugio proposta
no apoioc e na prote¢#o. Reafirma os principios de sua proposta de
dezembro de 1983: o subsfdio deve ser igual a diferenca entre o
preco doméstico e o internacional: n¥o deve exceder as tarifas e
de importagio quande € importadc pele wmesmo pals exportador;
limitac%o dos subsfdios dos produtes processados; extensio do
consenso dos pafses da OECD conm respeito acs créditos a

exportac¥o. Se compromete a n¥o ‘introduzir novos subsfdios.
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2.2 0Oc pontos em conflito.

- Apoio doméstico.

As prepoctas doz Estados Unidoz e do Orupo de Cairns, no
infcio d2 Rodads, de completa eliminagio do superte interno foran
progreszivamente deiwadas de lado. Naz ofertas finais a disputa &
em torno da magnitude da redugde, como sers toplement.ada =

Ulgiflds':‘l.

iz Estados Unidos & Calrnz querem umas diminuigN¥e de 75%
de suporte, utilizando umz medida agregada (AM5), e no casc dos
Eztados Untdos o periodo base & a média de 1986-88. A CEE quer
30% sobre a base de 1986, e utilizande tbtambém uma medida
agregada. A diferen¢a entre os dois blocos & de magnitude (75%
ve A20%) e de cobertura, dado gue a cobertura da medida  agregada
pars os eurcpous € mais reduzids. A escolha do anc base faz
Ltamben uma importante diferenca, pols o©s  europeus Linham

protegido muitc sua agricultura naquele ano.

- Acesso aos mercados e competitividade daz exportacfes.

U bloco reformista (USA = Cairnz) propte uma redugdoc de
75% naz medidas de fronteira e nos subsfdios. Dentre as medidas
de fronteira estso inclufdas as medidas n3o tarifarias, que
serlam convertidas ep tErlFas_equ!valentes. A proposta eurcpéia

nde fixa uma magnitude, mas propdfe que a reduclo nas medidas de
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fronterrs & nos zubsfdigs seja @2 que resultar da diminuigdo do
apoio doméstico. 0 ponto malz conflitante & » proposta do
reequtlibric {"rebalancing”) da CEE, que postula um auments da
protecio  em alguns produtos, especialmente oleaginozas. Nestes
temas, <como no de apoia doméstico, ewiztem diferencas entre o=

blocos quante 2 cobertura das reformas.

Segundo Hathaway (1990, o que ¢ reequilfbric & para og
‘eurapeusg, az regrasz noz subsfdjos & para o bloce das reformas: .z
quest3o  inegocidvel. Para merecer a aprovag¥o do Congresso dos
Estadogz Unides, qualquer pacote de negociagdo agricola deve tepr
como um de sgeus pontos o controle efetiveo dos subsfdics da CEFR
Para o Crupo de Cairns deve eliminar-se tambep os subsfdios
americanos. A Comunidade Nnega-s& a digscubir ums diminui¢¥o dos
gubzfdios Independente de “ua proposta de reduc¥o do apola

domést.ico.

Por «causa deste coehjunto de pontos conflitantes nc se
chegou =2 um acordo final no grupe de agricultura, na reuniZ de
Bruxelas, en dezembro de 19390. Na medida que um canjunte de
pafses vincula sua decis¥o nos outros grupos de negociagic aos
regultadoz na agriculturs, n¥o houve acordo nos outros grupo=, A
decisNo tomada foi a de prorrogar a Rodada para tentar resolver o

Impasee agrfcola.

21



Bibliografia

Catt (19g9) Ativiticos, Geneva.,

Hathaway, D.E. leE?}éqrzculture and

The Gatt: Rewriting the

Rules. Institute For International

Economics, washington, DC

___________________ = €1.99%80) "hgriculture”, am Schott, J.J. (ed.)

Schott,J.d. (ad.) (1930) Completing the Uruguay Round: A

Resulte- Oriented Aproach to Lhe Gatt Trade Regobiations.

Institute For Internations) Economics, Washington, DO

"
L8



c— ==
FUNCEX (} Sawre de estidee T'extos para Discussio

do comérclo
exterior

Ajudando o Brasil a expandir fronteiras

163 O acesso da China 8 OMC: implicagBes para os interesses brasileiros.
Lia Valls Pereira & Galeno Tinoco Ferraz Filho. Set/2005.

162 Subsidios (ac milho e derivados) e bameiras comercials: mecanismos e artificios que anulam a vantagem comparativa do
Brasil nos mercados norte-americano e europeu em agicar, etanol, manitol e sorbitof
Aluisio G. de Lima Campos. Few/2004.

161 Relagdes econémicas bilaterais Brasil-Rissia: perspectivas de ampliaggo,
Jodo Bosco Machado e Carlos Serapido Janior. Jul/2003.

160 Focando a politica de promocéo de exportagdes,
Ricardo A. Markwald e Fernando Puga. Set/2002

159 Dwersificagdo regional das exportagdes brasileiras: um estudo prospectivo.
Renato da Fonseca. Set/2002.

158 Um levantamento de atividades relacionadas 3 alividade exporiadora das empresas brasileiras:
resultados de pesquisa de campo junto a 460 empresas exportadoras,

Galeno Tinoco Femraz Filho e Fernando José Ribeiro. Set/2002

157 O viés anti-exportador: mais além da politica comercial.
Pedro da Motta Veiga. Set/2002

156 A institucionalidade da politica brasileira de comércio exterior
Pedro da Molta Vejga e Roberto Magno Iglesias. Set/2002.

155 Politica comercial brasileira: limites e oportunidades.

Marcelo de Paiva Abrsu, Set/2002. .
154 Promogéo de exportagdes via internacionalizag&o das firmas de capital brasileiro.
Roberto Magno Iglesias e Pedro da Motta Veiga. Set/2002.
O comércio extenor brasileiro de bens de capital: desempenho e indicadores por grupos de produtos.
Fernando J. Ribeiro e Henry Pourchet. Jul/2000.

153

O comércio exterior brasilsiro de calgados e téxteis: desempenho e indicadores por grupos de produtos.
Fernando J. Ribeiro e Henry Pourchet. Jul/2000.

151 Diretrizes de promogéo comercial para as exportagdes do Rio Grande do Sul
Pedro da Motta Veiga, Mério C.de Carvalho Janior, Leda Hahn e Galeno Tinoco Ferraz Fitho.Jun/2000.

152

Desempenho exportador do Rio Grande do Sul.

150 Pedro da Motta Veiga e Mario C. de Carvalhio Junior. Jun/2000,

Impacto del proceso de integracion del Mercosur sobre ef sactor calzado.

19 Marta Bekerman, Paulo Guilherme Coméa e Laens S. Nov/99.

Impacto del proceso de integracion del Mercosur sobre el sector farmaceutico,

148 Marta Bekerman, Paulo Guitherme Corréa e Laens S. Nov/9g.

Barreiras as importagdes nos Estados Unidos da América, Japéo e Uniso Européia:
147 estimativas do impacto sobre as exportagbes brasileiras. Honbrio Kume e Guida Piani. Out/99.

Barreiras externas as exportagdes brasileiras: 1999,
Renato Fonseca, Mério C.de Carvalho Jr., Galeno T. Ferraz Filho, Henry Pourchet, Ricardo Markwald e Fernando C. da
Silva. Qut/98.

146

145 Uma estratégia para a promogao comercial das exportacdes nordestinas,
Ricardo Andrés Markwald e Pedro da Motta Veiga. Out/99.

Inddstrias de plésticos: desenvolvimento do potencial exportador das empresas de 3° geragéo.

144 Jodo Bosco M. Machado e Galeno Tinoco Ferraz Fillho. Jul/99.

Subsidios ao milho e aos denvados do milho nos mercados dos Estados Unidos e da Unjdo Européia.

143 Aluisio G. de Lima Campos. Jul/39.




