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RESUMO

0 trabalho procura mostrar Os problemas e as perspec

tivas do Protocolo de Trigo que forma parte do Programa de Inte

gragdo Brasil - Argentina.
Revisa-se os antecedentes do comércio de trigo entre

os dois paises, a politica de protecdo ao produto no Brasil e a

experiéncia de funcionamento do Protocolo.

O cumprimento do Protocolo esta sujeito a reversao

~—~—das politicas domésticas nos dois pailises. Na Argentina i'sto
significaria a manutencido de uma politica cambial redistribuiti
mudan

va para o setor agropecuério; enguanto gue no Brasil essa
ca implicaria uma diminuicao da protecdo & produgdo doméstica -
adicionalmente uma melhor administrac3o do Protocolo requeriria

maior flexibilidade nas metas e a realizacdao de investimentos em

infraestrutura.



andlise dos produtos sensiveis na integragdo

econdmica Argentina — Brasil: o caso do trigon

i. Introdugio.

Em julho de 1986, como parte do conjunto de protocolos
assinados para dar inicio ao Programa de Integracio & Cooperagéo
Econondmica (PICE), os presidentes do Brasil e da Argentina
assinaram o Protocolo n 2 com o objetivo de harmonizar as
politicas de producio, armazenagem, transporte, distribuigdo e
consumo de trigo. Propunha-se a criagio de dois Grupos de
Trabalho. O primeiro, para avancar nas tarefas de harmonizac¢io de
médio e longo prazo, € O segundo, Para ident ificar os pontos
criticos do sistema existente de producéo, distribuiciEo e consumo
e propor medidas para a melhoria desse sistema. Adicionalmente
estabeleceu-se a venda, por parte de Argentina, das seguintes

quant idades de trigo até 1991i:

1987 : 1.375.000 THM
{988 : 1.450.000 TM
1989 : 1.550.000 THM
1990 . 1.700.000 TH
1994 : 2.000.000 THM

Em julho de 1987, firmou—-se o Anexo I ao Protocolo n 2,
através do qual estendeu-se por mais dois anos as vendas de trigo

argent ino ao Brasil

1992 . 2.000.000 TM
1993 | 2.000.000 TN




-3
[ -9
Como Toi o cumprimento das metas do Protocolo nZ2 nos -

primeiros anos do PICE 2

Em relacio &s metas quantitativas, na Tabela 1 pode—-se
observar que o0s trés primneiros anos do acordo permitiram alcangar
um grau de cumprimento médio do protocolo de 83%, o que pode ser
considerado satisfatdrio. Mas a Tabela 1 permite observar outros
dois importantes fatos. As importacres de trigo cairam de uma
nédia de 4 milhfes de toneladas entre 1980 e 1984, a 2,7 milhdes
entre 1985 -1986 e, finalmente, a menos de 1,8 milhtes entre 1987-
89. A participacg8o média da Argentina nas importacies de trigo do
Brasil passou de 5,46%Z nos primeiros cinco anos da décad;_Parﬁ mais
de &7% entre 1987 e 1989. 0 cumprimento sat isfatdrio do =mcordo,
num contexto onde as importagfes sofreram uma brusca queda.llevou
a triplicar a participagio de Argentina nas importagaes entre

-

{985-86 ¢ 1987-89, deslocando outros fornecedores, principalmente

o Canada e os Estados Unidos.

TABELA 1

Comércio de Trigo do Brasil

-._-.-.—........-__.._.—..-—_.._...-..——_......--—-,__,___.._.......-____.._...-..._..__._.—-_.—-....——.-...—-._._....—-—-.—-_-———_

Ano Protoc. N2 Importagdes (B)/ Importagdes (B)Y/
de Argentinza (A) Totais (D)

Cem mil TM)D (%) (em mil TM) (%)

(A) (B) (C) (D) (E)

1980—-8B4% 240 ,0 4,301,090 5,6
1i985-84% &17,5 2.743,5 22,5
i987/ 1i.375,0 {1.087,0 79,0 2.500,0 43,5
i?88 1{.450,0 252,59 &5,7 252,95 109,90
1989 1.550,0 1.609,5 ie3,8 1.944,5 82,9
{987 -89% 1.458,3 1.216,3 83,4 1.798,0 &7 ,7

..—.-—-_.—__.—._—_...-..._.__.——_..____—_._—_..-—.-.—___._....____.——._—_.........._--.—__-_—-—_._.-.-_..—.—

Fonte: Junta Deliberativa do Trigo
% Ds valores com asteriscos representam medias anuais.




00 fato que parece importante para a avaliagdo do
cumpr imento futuro do acordado no Protocolo do Trigo & que 0
Brasil importou em média entre {987 e 1989 uma quantidade inferior

ao estabelecido no protocolo em relagio as importagdes anuais da

Argent ina entre 1991 a 1993.

0 volume das importagies entre 1987-89 nfo pode ser
considerado como expressfo de uma situacio conjuntural. A producdo
brasileira de trigo passou de 1,9 milhfies de THM anuais entre 1980-
84 a quase 5,0 milhfes anuais entre 1987-89. A producfo duplicou-
se e_c: consumo manteve-se entre 6 e 6.5 milhdes de toneladas
anuais. A consequéncia disso foi a queda, = menos da metade, das
importa¢ies anuais entre o come¢o € © fim da década. Essa mudancs
na produ¢cio nfo resultou de Fatores climaticos, senido de
incrementos na irea cultivada e, principalmente, nos rendimentos
fisicos resultantes de investimentos, de melhorias tecnoldaicas €
de fortes est imulos governamentais. FPortanto, o nivel anual médio
de importagdes entre 1987-89, permanecendo O CONSUMC NOS
patamares atuzis, pode ser considerado como muito provavel e as

metas anuais do Protocolo de {991-93 como de dificil cumprimento.

No terreno da harmonizacfoc de politicas € na
identificagio de pontos criticos do sistema de producio,
distribuic8o e consumo n8o se avangou prat icamente nada. Ou seja,
tanto Argentina quanto o Brasil continuaram com suas politicas

nacionais sem revisar os aspectos contraditdrios destas politicas

com o processo de integrag8o.




Para avaliar as possibilidades do acolFdo de trige entre

o Brasil € a Argentina parece conveniente analisar os antecedentes

do intercémbio comercial entre o0s dois palses no que diz respeito

ao trigo, para identificar os problemas que existiram no passado e

que podem repetir—-se.

A perspetiva de fornecimento de trigo por um produtor
eficiente como a Argentina deveria levar o Brasil a revisar e
diminuir suas politicas protecionistas e de est imulos a produc3o,
para adequar as politicas domésticas aos objetivos da integragdo.
Depois de revisar os antecedentes, este trabalho procurarsd
responder se =& politica de estimilos e protegio a produgdo

domést ica no Brasil continuou inalterada entre 1987—=198%9 e se a

contg iderada a responsdvel pelo crescimento da

mesma pode ser

produgdo que esta pondo em perigo o cumprimento do Acordo.

0 trabalho ests organizado em trés secies além desta
introducio. Na se¢io seaguinte se apresentam algumas consideracoes
historicas sobre o interci3mbio desse produto entre os dois paises
e as politicas de produgfo e comércio, para extrair algumas ligoes
da experiéncia passada. Posteriormente, se discute a politica
triticola do Brasil, principalmente depois de 1986, e seus
efeitos sobre o cumprimento do Protocolo. Na segao terceira, se

revisa a experiéncia do Protocolo. Una se¢cio de conclusies encerra

o trabalho.




n

5 _Analise do Comércio de Trigo antes da Integragio.

0 trigo foi um produto muito importante nas importagies
hrasileiras da Argentina =ao longo deste século. Porém a
importidncia da aArgentina como fornecedor de trigo ao Brasil foi
decrescendo como résultadn de diminuicBes de sua oferta exportavel
e pelo aparecimento de novos fornecedores - Estados Unidos e

Canadd~ com melhores condigfies de financiamento das vendas do que

a Argentina.

Nz Tabela 2 pode-se observar a queda da participac8o
argent ina nas importacles de trigo do Brasil. Entre 1246-52 a
part icipacio da Argentina caiu devido = prob lemas =agricolas
daquele pais. A partir de 1954, com =a PL-480, essa participac8o
caiu até 50%, € iniciou-se¢ o processo de perda do mercado
brasileiro pela Argentina gque levou sua participacio a i3% entre
1979-84. 0s americanos subst ituiram paulatinamente a Argentina,
chegando a ter mais do 50% do mercado entre 1970 e 1i984. Entre

1985 e 1987 a participac8oc da Argentina, Estados Unidos e Canada

foi mais eguilibrada.
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TABELA 2
Participagio Média da Argentina e dos
Estados Unidos nas Importagies Brasileiras de Trigo
(%)

Ano | Argentina | Estados Unidos
1902-13 98,0 e
i914-27 88,0 s
1928-38 90,5 =
193945 9.7 i
1946-52 74,14 i7,0
1953-63 49,8 25,0
192464-70 45,7 40,1
19741-78 193 50,3
1979-84 i2,6 96,8
i?ssS-87 29,1 2%.8

__...—._.-;_._..—-._.__--.--—_.—...—.—...-—.—__..—..____.-..___._...-—__..-—.-.—__._._..-—_..._.

Fonte: Fonseca (1989

Na década de sessenta, Argentina e Brasil celebraram
acordos trienais relativos ao fornecimento de trigo argentino,_o
que permitiu =zumentar as vendas, mas sem alterar a tendencgia_a
diminuicSc da importdncia da Argentina. No infcio da década de
csetenta a Argentina deslocou vendas de trigo para 2 Unido
Soviédtica, o que levou =ao cresciemento dos Estados Unidos e do
Canadi no mercado brasileiro. Entre 1970 e 1986, a Argent ina

concret izou operagies significativas com o Brasil samente em 1972,

1977 e 1979 (Fonseca, 1788).

0 mesmo fenfmeno pode-se observar na Tabela 3, que
mostra a paFticipagio média do trigo nas importagies provenientes
da Argentina. Nas quatro primeiras décadas deste século, essa
participacio era superior a 80% do total importado. A partir da
década de quarenta, essa participagio comegou a cair ate alcangzar
menos de 20% entre 1973 e 1984. Nos iltimos anos anteriores ao

PICE, a participac8o média aumentou ao redor de 25%.




TABELA 32

Participacio média do trigo nas importacies
provenientes da Argentina
(%)

Ano | Grios | Farinha | Total | Valor das Importagdes
| | I | (MilhBes US%)
120013 49,6 34,0 80,6 16,9
1914-227 67,5 21,1 - 88,6 33,2
1928"38 83,3 6,9 9@, 32,4
193 74,2 2,0 76,3 51,4
1?46 52 61,0 62,14 84,2
1953463 66,0 i,4 &7 , 4 100,
196472 47 , 6 oty 47 , 4 164,8
1973-78 i7,0 e i7,0 424,8
1979-84 i7.,8 === i7.8 661,8
1985-87 24,7 == : 24,7 625,90

....—._——__-....—__..-._..-...—_--.—.—___.____......._._..-——-._.._—-..._._..._.——--u-o—-.....__.-...--—......-...—.—..—._.._......._..-—.-

Fonte: Elaboracio propria, baseado em Fonseca (1989).

A queda da participagio do trigo argentino nas
importagfes obedece & diversificaclo das exportacies desse pais ao
Brasil, a politica brasileira de protec&o ao trigo implementada a
partir da década de sessenta, € a outros dois fatores que tiveram
importincia decisiva na década de cinquenta, € que continuaram
gravitando no comércio de grfos entre os dois paises, nas década
de sessenta e setenta: o financiamento das vendas de trigo

amer icano e canadense & o0s problemas da oferta exportavel

argent ina

Um exemplo do primeiro fator foi o ingresso do trigo
americano sob a Public Law 480 (PL-480), que se caracterizava

miito maic como doacfes do que operagoes de comércio*. V.M. da

L0 mcordo estabelecia a compra de 31 milhdes de ddlares em trigo
com o pagamento em moeda nacional. Logo em seguida, o Brasil
poderia comprar mais 1411 milhdes de dolares em condigies

csemelhantes. Veja-se da Silva (198%9)
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&, lva (1989) assinala que & proporgio de trigo americano, no taotal

de importagoes de trigo pelo Brasil, salton de uma media de 177

noe dez anos anteriores a PL-480 para 33% nos# trés =anos

posteriores. 0Os acordos sobre a PL-48¢ continuaram ate 1974.

0 segundo fator, » queda do excedente exportdvel d=a
Argent ina nos =anos 4quarenta € comecos da década de cinauenta,
deveu-se as adversidades climaticas ocorridas € as politicas
agricolas € cambiais implementadas naquele paia. Essas politicas
afetaram os excedentes exportaveis reduzindo a producao €

aunentando o consumo per capita ao diminuir o Prego domést ico do

trigo em relagio aos produtos manufatureiros € ao salario nominal.

Deve-se reconhecer que até finais da década de setenta

houve na Argentina diversos intentos de melhorar a rventabilidade

do setor agropecuario, através de alteracgies dos pregos relat ivos
em favor do setor, porém as violentas mudancgas na distribuicio da
renda®, que esses intentos geravam, limitavam sua permanéncia e
nZo0 lhes permitia alcangar os efeitos procurados (aumento da
rentabilidade € dos excedentes exportdveis). As alterndncias de
politicas, ora favordveis, ora desfavoraveis, em relagdo a
rentabilidade do setor, resultou en altissima variabilidade da

oferta agricola e dos saldos exportdveis.

Para ter-se uma idéia da variabilidade dos saldos

20 trigo € a carne sZo bens salarios com alta participacio na
cesta tipica de um assalariado argentino. Como resultado disso,
aumentos nos pregos desses bens, pPara um dado salario nominal,
diminui o salario real



?
expnrtaveis da Argentina e outros fornecedores do B, asil pode-se
ntilizar o coeficientes de variagao, que relaciona o valor do
desvin padrio com o valor médio dos saldos num per iodo
determinado. Se se consideram os anos entre 1970 e 198BS e os
principais fornecedores do Brasil, os coeficientes de variacio
s30:
Canada: 25,47% Franga :© 45,32%

Estados Unidos: 28,57% Argentina: 69,584

Isto significa que a diferenga tipica de um valor anual
em relacio ao valor médio do periodo era de 70%Z no caso da

Argentina, variabilidade duas vezes maior que a de Estados Unidos

ou do Canadd.

Paralelamente &as tentativas de estabelecer politicas
macroeconomicas em favor do setor agricola , foram feitos esforgos
de melhoria tecnoldgica e de administragio dos cultivos, os que
permit iram aumentos significativos da produtividade média da
producac argentina. Na década de oitenta a necessidade de gerar
superavits na balan¢a comercial, por causa da divida, levou a uma
desvalor izacio apreciavel da taxa de ciAmbio real e com isso a uma
melhora da rentabilidade agropecudria em Argentina, o que permitiu

obter importantes excedentes exportdveis, durante a década.

A experiéncia prévia ao Acordo de Integracf%o do comércio
de trigo entre os dois paises permite extrair algumas conclusées.
Em primeiro lugar, as politicas domésticas da Argentina tiveram

efeitos negativos sobre a oferta exportavel do pais reduzindo sua




io

magnitude e incrementando sua variabilidade. Dessa maneirza 2

decsds de

confiabilidade da Argentina como fornecedora diminugiu na
cinauenta, e essa avaliaclo nZ%s foi alterada significativamente

nos anos sessenta g setenta.

& manutencio de uma alta taxa de c@mbio real na
Argentina, aque serviria para estimular a producio aagropecuaria,
implica uma diminuic8 do salario real, fazendo com gue 23
existéncia de excedentes exportaveis importantes na Araent ina n3o
esteja livre de conflitos dicetributivos e de alteragdes
circunstanciais de politicas. O potencial da Argentina como
fornece&bra ecstd sujeito & capacidade dos governos de administrar

esses conflitos, e de poder manter uma politica de estimulo 2o

setor agropecusrio.

Em segundo lugar, as vendas de trigo americanoc e
canadense foram feitas sempre em melhores condigoes financeiras, o
que  somado a variabilidade da oferta argentina explica o©

deslocamento do trigo argentino do mercado brasileiro.

Finalmente, na década de setenta quando a Argentina
comeg¢a a VrECUPErar sua capacidade euportdvel encontra novos
mercados, principalmente a Unido Soviédtica, e posteriormente =2
China e o Irg. Ecsas vinculagdes comerciais geram uma rede de
interesses que pressionam pelo atendimento prioritdrio aos
mercados desses paises. Assim, durante a vigéncia dos acordos de
integaracio, a Argentina privilegiou o Ira no atendimento,
mostrando a articulagio desses interesses € O baixo convencimento

guanto a permanéncia Jo acordo com © Brasil.
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3.4 Politica de Protecio ao Trigo no Brasil.

A discussfo sobre a politica de protecSo a produgo & o
subsidio ao consumo de trigo no Brasil & extensa. 0 objetivo desta
segAo nAo € revisar ess’ discussio, mas analisar qual foi a
at itude das autoridades brasileiras depois da assinatura do
Protocolo n 2 em relacfio & proteglo, € os efeitos da politica

domést ica sobre o cumprimento do acordo.

Para efeito de andlise € conveniente diferenciar =a
at itude das autoridades até as reformas de setembro de 1990 & os

efeitos 4que sobre o processo de integracio ter3o as reformas

mencionadas.

antes das reformas de 1990, € a partir de 1967 o Estado
comprava toda =2 produ¢cio interna € tinha o monopol io das
importacoes. 0 Estado adquiria os gr3os dos produtores pagando,
quAase Sem EeMCEERO, UM Prego Superior a0 Preco desse mesmo produto
colocado na fronteira do pais. A politica de incentivos &
producio estava baseada em Precos de garantia estimulantes, mas
nio exc lusivamente: créditos relativamente abundante =& Juros
menores que o0s de mercado, prote¢io do Proagro, criaclo de uma
infra-estrutura de suporte e um eficiente esquema de compra pelo
governo completavam o sistema de prote¢io e subsidio para a

indiistria triticola.




i2
0 Estado encérr;gava—se dos custos de transporte,
manipulaciao dos grans do produtor ou dos portos

armazenamento e

ateé os moinhos. A inddstria de moagen estava regulamentada gquanto

20 volume € & distribuicio da capacidade de moagem, bem como 2

margem € ao prego da farinha, e n%o existia risco na medida que o

Estado estimava as necessidades de consumo € distribuia as quotas

basicas e adicionais entre os moinhos, de maneira a manter uma

certa ocupacio média em todos eles.

Em 1974, depois da alta dos precos dos cereais € do
choque do petrdleo, © governo langou o Plano de Auto-Suficiéncia
em trigo, cujo ob}ef}vo era substituir as importagdes de trigo e
passar, em cinco anos, de 1,8 para 4 milhties de hectares
plantados, € de uma produtividade de 9200 para £ .37S
tone ladas/hectare., 0 objetivo do Plano quanto & #rea foi
cumprido, mas a produtividade alcangou =apenas D0% da meta
proposta. Durante a década de oitenta o esquema de protecl3o e
estimulo & produ¢glBo permaneceu basicamente inalterado, e =
cont inuidade dessas politicas comegou @& dar seus TFrutos: 2
produt ividade, com certas irreaularidades, cresceu entre 1980 e

1988 & a produgio passou de uma média de 2,5 milhfies de toneladas

em 1980-81 a 5,7 milhdes de toneladas anuais entre 1985-1987.

Existem diversas maneiras de avaliar a marcha da
politica triticola brasileira & as mudancas efetuadas depois da
assinatura do protocolo do trige dentro do PICE. Uma delas e
analisar a evolugfo da prote¢So aos produtores em relagio 2
produgio externa. Outra é observar o comportamento do preco do

trigo em relagio a outros produtos agricolas.




Um indicador do graw de protecio® da producio do trigo €
a taxa de protecio nominal a producdo (TPNQ), que & igual a:

(Preco Doméstico - Preg¢o Internacional) x 100

TENG = e e e e e e e e e e . e e 51 T e e o o i L i 14 sk

Prego Internacional
Na Tabela 4 se pode observar o pPrego em ddlares pot
tonelada pago aos produtores brasileiros, o prego cif do trigo
argentino e dos demais fornecedores do Brasil & as tamxas de

protegio nominal em relac3o aos dois grupos de fornecedores.

Ac taxas de protec¢io nominal ao produtor crescem entre
{975 e 1977 e 8o positivas até 1978. Em 1979 e 1980 a proteclo €
negativa, e a partir de 1981 até 1988 a protecio é positiva, com

altas taxas em 1984 e 1982, & entre 1984 e 1987.

Em 41986 a TPNQ, tanto em relagfo a Argent ina quanto aos
outros fornecedores, alcangou um dos valores mais altos do per (odo
{975-1988. Depois desse ano a TNPQ caiu: primeiro aradualmente em

1987, mas em 1988 chegou a 50X do valor de 1986.

A politica oficial brasileira de diminuic3o0 da protecio

nominal & correta na medida em que o pais comprometeu-se, no PICE,

———— 7 ot

spcte indicador de protecfo tem uma série de problemas: em
primeiro lugar, o nivel da taxa de cambio, que pode estar fora do
equilibrio de paridade; em segundo lugar, uma medida deste tipo
nZo identifica as ineficiéncias das industrrias de Insumos da
producfo triticola, que afetam os precos dessa produgio, problema
que um indicador de grau de protecio efetiva resolveria. 0Os
ectudos sobre protegio efetiva no Brasil nio podem se considerar
completos, de maneira que nio foi possivel utilizar o indicador de

protegio efetiva.
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A comprar aquantidades crescentes de tiig de um produtor com

menores custos. Apessar disso =@ proteglo ainda ¢ elevada, s=

considerarmos que @ média da TNPQ fToi de 24% com tespeito ao

trigo argentino e de 214 com respeito aos outros fornecedores

entre 1975 e 1980.

TABELA 4

Precos pagos aos triticultores do Brasil
e Taxas de ProtegHo Nominal

__.........._—_..-....——__-...._..—_'_..--..__..—_..__._—__......-._.—_._...-—__._-___...._....——_..-._.......—_._..—.___—-..._

Precos (U%S/Tonelada) _ Taxas de Protecfo (TPNQ)
Ano Produtores CIF CIF (AY-(B)Y/7(B/) (AY-(C)H/(C)
Brasil Argentina Resto (%) (%)
(Aa) (B (C) (D) (E)
1270 101,18
71 7,76
72 7,43
73 121,36 .
74 i9i1,07
75 188,046 179, @0 168,20 9,10 11,81
76 179,58 155.,8 161,00 15,246 11,54
77 204,83 iie, 60 i14,70 85,20 83,38
78 208,40 i41,50 138,70 47 , 42 50,40
79 158,67 161,50 179,70 - £.,79 -{1i,70
i980 123,07 206,20 225,00 - &,37 -14,19
81 241,35 193,90 221,00 24,47 9,21
82 263,79 203,10 204,60 29,88 30,85
83 194,46 i i®2.,5 = i,09
84 214,77 i45,7@ i78,1 47,41 20,59
85 235,22 1i44,8 168,20 42,44 39,85
86 234,914 i32,5@ 120,460 77,29 94,78
87 175, 64 102,09 i0%,80 72,20 99,96
a8 141,88 ii?,00 i 36,03 -
89 i79.,8 i83,9

Fonte: Coluna (4) .Depto de Triao. Média dos pregos em moeda local

do iltimo trimestre de cada ano.
.Funcex. Taxas de cambio do udltimo trimestre do
ano.

Coluna (B) .CIEF/ Ministério da Fazenda. Funcex
. Prego médio cif das importacies argentinas.

Coluna (C) . CIEF/ Ministério da Fazenda . Funcex
. Preco médio cif das importagdes de outros

PRISES.




Na Tabela 5 se pode observar o comportamento do prego
real do trigo e da relagdo entre o Preco do trigo e de outras

lavouras.

TABELA

Evolugcio do Preco Real 1970-88
(Indice 19277=100)

—....--—.-—...—-..—-..._—....—._.—....—.—.._--._.._-——_—_-.._-..——_...-...._.-.._-.-..—-.__.-.....___._.._........._..—.__...........-—....._

Ano Prego IGP Indice (A) /(B (AY/(C)
Maominal Lavouras
(A (B) c) (D) (E)
1970 15,446 i8,59 7,42 83,16 208,36
71 17,24 22,38 ?.49 77,03 181,66
72 i8,93 26,25 11,490 72,41 166,09
73 23,66 30,16 16,03 78,45 147,60
74 44,446 38,81 21,460 113,80 204,44
75 52,68 49,63 29,35 106,15 178,27
76 &7, 49 70,10 54,86 25,85 122,48
77 190,00 100,00 100,00 100,00 100,00
78 130,91 138,790 109,90 24,38 ii9.,42
79 i70,35 213,50 153,90 72,79 110,469
80 373,50 427 ,50 299,40 87,37 124,75
81 899,05 897,30 509,79 100,20 176,39
82 1916,90 1754,00 854,00 i09,29 224,44
83 5848,11 44464 ,00 2897 ,00 131,01 201,87
g4 i8511,29 i434i2,00 9347 ,00 129,34 197,62
83 &6847,73 41640,00 31247 ,00 160,54 243,93

86 105362,78 100900,00 Q40464 ,00 104,42 i1i2,02
87 333409,67 327740,00 234000,00 101,73 142,48
88 2705444 ,72 2571510,00 1914000,00 105,97 127,38
Fonte: Coluna (A). Média dos pregos aos produtores do dltimo
trimestre.
. Departamento de Trigo.
Coluna (B). Indice geral de Pregcos da FGV
. Cojuntura Econdémica, varios numeros
Coluna (C). Indice agregado de lavouras (pregos recebidos
pelos agricultores), da FGV
. Cojuntuta Econdmica, varios nimMeros.

De 1980 até 1985 o prego do trigo deflatado pelo IGP

cresceu ininterruptamente, acumulando um ganho real de 84X nesses
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ANOS . No triénio i984-1988 a média do prego real foi de 104, o
que significoy uma queda de a95% em relagio ao nivel real de 1985,

Um indicador do estimulo ao cultivo do trigo em substituigclio a

autras lavouras esta dado pela relacio entre o prego do trigo e o

indice agregado de lavouras, que mede a evolugfo dos pregos de

todos os cultivos com politicas governamentais de apoio. Entre

1980 e 1985 o prego do trigo em relacio a outros produtos

agricolas cresceu 74i%, o que junto com O crescimento do prego real
constituinu forte incentivo para o crescimento da produglo, que

passou entre 1980 e 1985 de 2,7 a 4,2 milhfies de toneladas.

Finalmente, a média dessa relagHo entre 19846-88 fol de 127,3 o que

implicou uma queda do 40X com respeito 2o nivel de 1985.

0 resultado da agio do governo aoc fixar 08 pregos

nominais do trigo, no periodo 1986-88, foi uma gqueda real do preco
do arfo em relacgio a outras lavouras e a outros precdé da
economia. Essa atitude € correta, porque o Brasil tem =a
perspetiva de uma fonte de fornecimento mais barata do que sua

producido nacional. Se continuasse estimulando a produgdo nos

niveis de 1980-85, a producfo continuaria crescendo € as
importagies diminuindo por baixo da media de 1987-8%9, que foi de

1,8 milhfies de toneladas anuais.

No passado, a pratica oficial para a fixa¢80 do preco do
ari3o em um periodo consistia em tomar uma média dos custos por
hetrtare das principais =onas produtoras, dividir esses custos
pelo rend imento médio do pais (considerava-se o rendimento do

periodo anterior e o projetado para aquele periodo). 0 prego
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procuraba‘remunerar todas a zonas produtoras, qualquer que fosse o
volume produzido. Na medida em que a produgio foi sempre inferior
a0 consumo, = Iimnportagido & os estoques governamentais e€ram o
residuo que se ajustava de acordo com as c ircunstdncias da

produgio & do consumo.

Um mumento da produtividade média da produclo de trigo
o uma redugio de custos deveria diminuir em termos reais o pPrego
de compra do arfo. Porém, no periodo entre 1980 e 1985 o
crescimento da produtividade, em relagio aos dltimos anos da
década de setenta, foi acompanhado pelo crescimento real dos
precos agricolas. Isto significou uma forte transferéncia de
recursos para o setor triticola como um todo, & em ggpecial para

seus componentes mais produtivos.

A partir de 1984 a politica mudz € os aumentos de
produtividade sfoc acompanhadas por quedas reais dos pre¢os,
conforme mostrado na Tabela 5. Essa mudanga coincide de fato com a
que seria necessaria a partir da assinatura do protocolo do trigo.
Mas existem fortes razdes fiscaie que explicam esta alteracdo.
Desde 19467, o estado pagava ao produtor um prego superior ao trigo
importado, e nos iHltimos anos vendia ao0s moinhos a um Preg¢o
inferior aos custos de compra do trigo naciaonal e importado.
Adicionalmente suportava as despesas de compra, transporte, seguro

e estocagem da safra*. Como o pre¢o de venda =aos moinhos @ra

“0s produtores de trigo da Argentina suportam parte das despesas
de transporte, de estocagem € comissies de vendas. De maneira que,
quando se busca medir com exat idio a prote¢fo ao produtor local,
devem—-se considerar esses subsidios '
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controlado com objetivos anti—ipnflac iondrios, & magnitude do

subsidio por tonelada de farinha disponivel para o CONSUMD CreESCIa

brutalmente em épocas de estabhilizacio. U subsidio ao produtor =«

20 consumidor de trigo era pago pelos contribuintes e, dado um

nivel de arrecadagido, constituia um fator de expansso do deéficit

fiscal.

& maneira de reduzir esse subsidio era diminuir o preco
real pago ao produtor, aumentar o pPreco du arao aos moinhos ao

valor egquivalente aos custos de compra do governo. Em 1987 o

governo tomou esse caminho, anunciando o fim do subsidio =zo

consumo. Durante 1988 e 1989 o cubsidio ao consumo reEaxPAreceun, na
medida em que o0 goveErno nio reajustava o prego de wvenda aos

moinhos na mesma magnitude que o prego de compra aos produtores.

Mas a capacidade fiscal de subsidiar a produgio de Erign
mostrava outros sinais de esgotamento nos ultimos anos. Em 1987 e
1989 o agoverno demorou em definir os Valores Bidsicos de Custeio
(VBC), aue servem para definir o montante de financiamento a
produ¢c8o agricola, e essa demora atrasou e reduziu o plantio e
introduziu incertezs na programacio dos produtores. Em 1988, as
autor idades atrasaram-se no pagamento da safra. Finalmente nos
i1t imos anos se observa uma diminuig¢8o do financiamento subsidiado

para custeio e comercializacio da produGgio.

Em setembro de 1990, o governo do Presidente Collor
decide, através de uma medida provisdria, mudar basicamente o Anus

figcal do esquema anterior de sustentagfo. 0 estado deixard de
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intermediar obrigator?amante entre o0s produtores € 0% moinhos,
liberando =a comercimlizacao € a industrializaclo do trigo
nacional, e poderd autorizar o setor privado a importar. 0 trigo
passara a ser um produto a mais entre os comprendidos na Politica

de Barantia de Pregos Minimos, € o0s estoques governamentais do

produto serfo administrados pela CFP.

As medidas de eliminagfo do monopdlio de compra & de
liberalizacSo da comercializacfo e da industrializagio s8o
positivas ja que eliminam um forte problema fiscal e um complexo
sicstema administrativo de abastecimento, mas nado eliminam =a
prote¢io %\-pr;duc-ﬁn do trigo que toda =a sociedade brasileira

pagava no passado, e que agora os consumidores de trigo pagario.

Para definir a protecfo serd preciso conhecer o valor do

- preco de garantia, ou minimo, € o esquema de importagies. Se
continuar o monopdlio estatal das importagies com liberagides
parciais ao setor privado depois de colocada a producao doméstica,
pouco terd mudado o esquema de protecio. 0 setor privado estaria

obrigado a compra do trigo nacional, independentemente de seu

pre¢o € de sua qualidade.

Existe o perigo, no novo esquema, que O governo,
liberado do peso fiscal da politica anterior, aceite as pressies
dos setores produtores e aumente a protecioc e o subsidio ao
produtor. Esta possibilidade estaria limitada pelas necessidades
da politica de estabilizag8o, que requer que o0 pre¢o do grio e da

far inha se coloquem em niveis razodveis.

I — -



Una liberagdao completa das importachies, mMESNHO COm

tarifas varidveis para assegurar 0 esguemna de precos min imos,

ceria muito mais radical do que as medidas atuanis. Isto poraue
possibilataria 305 moinhos aumentar suas compras de trigo
importado de melhor qual idade, o que levaria a um aumento dos

estoques reguladores do Governo, dada a politica de precos minimos

garant idos. Nesse caso, © Governo se veria obrigado a reduzir os

precos até os niveis internacionais, & os produtores a melhorar a

produt ividade € a qualidade da produciao nacional.

Em sintese, a nova politica triticola tem um objetivo
imediato, que & eliminar a contribuiclo fiscal do subsidio ao
produtor e ao consumidor. As diividas sobre o esquema de prbtecﬁo
nao permitem definir com evatidio os efeitos que essas medidas
terSoc sobre o protocolo do trigo. Se continuar a polftic%__de
diminuir os estimulos a producfo, o cumprimento do acordo nio tera
praoblemas. Se o0 governo, liberado de restrigies fiscais em sua
polftica triticola, decidir proteger e est imular a produgio, ©O
Brazil encontrard dificuldades para cumprir os compromissos de
i2924 a 93. Por 1iltimo, deve ser lembrado que o consumo
permanecerd estdvel ou diminuird pela queda do nivel de atividade
e do emprego, e pelo aumento do Preco ao consumidor da farinha €

seus derivados, por causa da eliminagio do subsidio ao consumo

implicito nas novas medidas.

0 governo, na medida provisdria, confirma os
compromissos internacionais do pais. Mas como se sabe, na economia

de um pafs nem tudo acontece conforme a vontade dos governantes.
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A. A experiéncia de funcionamento do Protocolo n 2

A experiéncia de mais de trés anos de funcionamento do
Praotocole do Trigo deixou algumas ligdes as autoridades

hrasileiras, que € conveniente sumar iar € analisar.

A falta de flexibilidade das metas quantitativas anuzais
ficou caracterizada como uma das dificuldades principais do
protocolo. Uma quota maxima e outra minima, assim como ’ entrega
de outros arfos em substituicio ao trigo, € 0 adiamento limitado
da quota anual facilitaria o cumprimento tanto para a Argentina
como para o Brasil. Por exemplo, em 1987 a Argentina ndo
conseguia cumprir com o fornecimento de trigo e o Brasil aceitou a
subst ituicZo por milho. Uma evidéncia favordvel a flexibilidade do
acordo & a experiéncia com o Canadd, que permitiu adiar para a

década de__90 a entrega de grions e facilitou as comnpras da

Argentina.

0 acordo com a Argentina tem vantagens no Prego € na
qual idade do produto ®. Mas existe uma série de desvantagens no
fornecimento de trigo argentino. A primeira ¢ a variahilidade da
oferta exportavel =argentina, que ja foi analisada. A segunda e =
periodicidade € a capacidade de armazenamento na Argentina € no
Brasil. As safras siAo coincidentes e na medida em que a capac idade
de armazenamento da Argentina e do Brasil € baixa, & Argentina tem

necessidade de colocar imediatamente a produ¢fo, e o Brasil n8o

=0 tipo de trigo duro da Argentina & necessdrio para misturar com
o brasileiro para a fabricag8o da farinha para p8o.
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t:m capacidade suficiente para absorver sua prodiucio &€ as compras

argent inas. Esta desvantagem poderia ter sido parcizlmente

solucionada se o Grupo de Trabalho para Identiticar os pontos

criticos do sistema de produciao, ar mazenamento € distribuiglo

houvesse avangado em suas tarefas.

A terceira desvantagem s30 a8 necess idades financeiras

da Argentina que impossibilitam o difer imento da venda no ano =/0u

a venda a crédito.

A quarta desvantagem, que ja foi solucionada, era o alto
custo do frete. Para ter uma idéia do problemz, no per iodo de
1{975-1987 a quant idade média de ddlares adicionais ao preco fob do
trigo da Argentina era a mesma gque para fornecedores muito mais
distantes como os Estados Unidos e o Canadd. 0 resultado disso

era, para alauns =anos, um trigo da Argentina cif, no Brasil, mais

caro do que o do resto dos fornecedores.

.

Una =andlise das dificuldades do protocolo € das
vantagens € desvantagens da Argentina como fornecedor provém uma
agenda de trabalho para avangar no futuro prdsimo. Lograr uma
maior flexibilidade das metas, consagrar o principio de
atendimento prioritdrio ao parceiro na integragdo, e avangar na
identificag80 das dificuldades e necessidades de invest imento nas
dreas de armazenamento na Argentina € no Brasil sao as tarefas
prioritdrias no protocolo do trigo. Mas isso ndo € tudo. A
harmonizacio de politicas entre os dos paises € necessaria para
evitar a grande variabilidade da oferta argentina e =a exCcessiva

pro.a¢io ao produtores mais ineficientes no Brasil.




5. Conc Tusoes.

0 aumento da producio de trigo em meados da década de
aitenta e a relativa estagna¢do do consumo de farinha & seus
derivados coloca em guest3o o cumprimento dos compromissos
acordados pela Argentina € Brasil no Protocolo n2 do Programa de
Integracio. A média anual de importacl de 1987-89 foi de i,8

milhfBes de toneladas e as metas para 1991-93 530 de 2,0 milhdes de

toneladas anuais.

0 cumprimento do protocolo estd sujeito & reversdo das
politicas domésticas de ambos os paises. No caso da Argentinz,
isto significa o abandono das politicas de revalorizagio da taxsa
de cambio, que deprime as receitas triticolas, e gera
variahilidade da oferta exportdivel. No caso do Brasil, a reversao

implica uma diminuigido dos estimulos e subsidios a produgio de

trigo.

Est imular =z produclo de trigo na Argentina € uma tarefa
de dificil administracgio pelas consequéncias distributivas que
gera. 0s aumentos da produtividade agricola € a necessidade de
gerar superdvits comerciais devido ao problema da divida diminuem
s magnitude e facilitam a realizac8o desta complicada operagao de

politica econdmica.

0 Brasil diminuiu os estimulos € subsidios ao produtor
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de trian no passado recente. 0 eentido desta politica €

compalb (vel com a integragao. 0 alcance ri%0 foi suficiente, J& =zue

a protecho permanece alta. Mas as medidas tomadas Linham uma forte
mot ivagio fiscal devido ao custo que representava para o Estzado
brasileiro essa politica. A diferenca entre o alto pre¢o 30

produtor & o pre¢o do ario aos moinhos era absorvida pelo Estzado,

além de outros custos. As novac medidas, de setembro de 19%@,

apont#& para a diminui¢io dos custos fiscais com a protecio =0
trigo, mas n3o definem necessariamente o futuro dessa protecio. A
cont inuac%o do monopdlio estatal da importagio de trigo € uma
garantia para as pressaes protecionistas. A necessidade de
estabilizacio, uma forca para =2 diminuicio da protecdo e um

incentivo para =2 liberalizagio do comeércio exterior com aliaquotas

var idveis.

A experiéncia da administragio do protocolo em todos
estes anos nostra a necessidade de maior flexibilidade em matéria
de metas guantitativas, de produtos substitutos e de prazos, € a
programacio de investimentos para superar pontos criticos do

sistema de armazenamento e distribuic8o.



Bihliografi=.

Araiiio Jr,Jd.T. (1988). "0s Fundamentos Econdémicos do Prosrama de
Integracio Argentina — Brasil®, Revista de
Economia Politica, vol.8,N 3
Baumann, R. e Lerda,J.C. (org.) (1987).° Brasil—ﬁréentina-Uruguai:
a integragio em Debate”.

Brasilia, Marco Zero e

Ed.da UnB.

Fonseca,R. (1989). "0 Interclmbio Brasil - Argentina ¢ o Comércio

Intra- Indistria: 1900-19877 ,Tese de Mestrado,
apresentada ao Departamento de Economia da
PUC/RJ. :

IPARDES (1989) “Acordos Brasil/Argentina: Grupos de Interesse e

Impactos no Complexo Trigo Nacional. Curitiba,

mimeo.

Silva,V.M. da (1989). A regulagio do Mercado Brasileiro do Trigo,
seus beneficidrios e provdveis consequéncias
da desregulagio’ . Tese de Mestrado

apresentada a FEA/USP.



