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Andlise do Relatério Final do Painel da OMC
sobre programa brasileiro de incentivo a indtstria ™8
automotiva (Inovar-Auto)

S
aréa

: Marcelo Maciel Torres Filho
Marcelo Maciel
I - -
ToiesFilli ¢ Advogado da Uniao

Este artigo analisa o Relatério Final do Painel constituido no 4mbito da Organizagaio Mundial do Comércio
(OMC) em sede de processo instaurado a pedido da Unidao Europeia ¢ Japao — contenciosos DS472 ¢ DS497, Brazil
- Certain Measures Concerning laxation and Charges, especificamente no que interessa ao Programa de Incentivo a
Inovacio Teenoldgica ¢ Adensamento da Cadeia Produtiva de Veiculos Automotores (Inovar-Auto).

O trabalho tem como propésito tragar, do ponto de vista juridico, um panorama sintético das conclusées alcanga-
das pelo Painel, de modo a ser possivel compreender quais aspectos do Programa Inovar-Auto foram considerados
contrarios as normas da OMC, ¢ por que motivos.

Tendo em vista esse foco, nao adentrarei aspectos procedimentais dos contenciosos em curso contra o Brasil. Ape-
nas registro que o documento foi publicado em 30 de agosto de 2017. Em caso de recurso, o Org a0 de Apelagao da
OMC podcré reverter :dgumas das conclusées do Painel.

Os principais aspectos do Relatério serao resumidos, incluindo: detesas genéricas aduzidas pelo Brasil, violagées ao
principio do tratamento nacional — Artigo I11 do Acordo Geral sobre Tarifas ¢ Coméreio (Agreement on Tariffs and
Trade — GATT) ¢ dispositivos relacionados dos Acordos sobre Medidas de Investimentos Relacionadas ao Comér-
cio ( Trade-Related Investment Measures ~TRIMs) e sobre Subvengoes ¢ Medidas Compensatérias (Subsidies and
Countervailing Measures — SCM) ¢ respectiva defesa (Artigo XX do GATT 1994), violagao ao principio da nagio

mais favorecida (Artigo I:1) ¢ respectiva defesa (Cliusula de Habilitagao). Assim, o artigo tem a seguinte estrutura:

¢ Anilise do Relatério do Painel: Consideragoes preliminarcs, Defesas genéricas aduzidas pc:lo Brasil, Analise sob o

Artigo I11:2 do GATT 1994, Anélisc sob o Artigo [11:4 do GATT 1994, Andlisc sob o Artigo I11:5 do GATT 1994,
Andlise sob o Artigo 2.1 do Acordo TRIMs, Andlise sob o Artigo 3.1(b) do Acordo SCM,Defesas sob as excegoes ge-
rais do Artigo XX do GATT 1994, Andlisc sob o Artigo I:1 do GATT 1994 ¢ Detesa sob a Clausula de Habilitagio.

e Conclusao.

* O artigo foi aperfeicoado com base em discussdes havidas com Annamaria Mundim Guimaries Borges Messin, Caio Mdrcio Melo Barbosa,
Euler Rodrigues de Souza e Mateus Levi Fontes Santos. ** O artigo nio representa a posicio institucional da Advocacia-Geral da Unido ou
do Supremo Tribunal Federal.
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ANALISE DO RELATORIO DO PAINEL

Consideragoes preliminares

O processo em curso na OMC abrange sete programas
do governo brasileiro, os quais foram analisados de for-
ma agrupada em trés blocos, conforme segue:

o Lei de Informdtica; Programa de Apoio ao De-
senvolvimento Tecnoldgico da Industria de Semi-
condutores ¢ Displays (Padis); Programa de Apoio
a0 Desenvolvimento Tecnolédgico da Industria de

Equipamentos para TV Digital (PATVD); ¢ Pro-
grama de Inclusao Digital;

e Inovar-Auto;

o Incentivos fiscais a empresas preponderantemente ex-
portadoras ¢ 0 Regime Especial de Aquisicao de Bens
de Capital para Empresas Exportadoras (Recap).

Vale registrar, no que concerne ao primeiro bloco acima
— legislagao de informdtica e comunicagio, que os pedi-
dos de constitui¢ao de Painel apresentados pela Uniao
Europeia ¢ Japao nao incluiram aspectos relativos a
Zona Franca de Manaus, a qual ¢ administrada pela Su-
perintendéncia da Zona Franca de Manaus (Suframa),
autarquia vinculada ao Ministério da Industria, Comér-
cio Exterior e Servicos (MDIC).

Conforme indicado, este trabalho analisard as conclu-
soes do Painel apenas quanto ao Programa Inovar-Auto,
criado pelos artigos 40 a 44 da Lei n® 12.715/2012, re-
gulamentado pelo Decreto n°7.819/2012, ¢ com vigén-
ciaaté 31 de dezembro de 2017.

O Programa foi instituido apds o governo ter aumen-
tado as aliquotas de imposto sobre produtos industria-
lizados (IPI) sobre veiculos automotores. Simplificada-
mente, incentivos fiscais foram concedidos a industria
automotiva, de maneira a ser possivel reduzir novamen-
te o IPI devido. A politica envolveu os seguintes meca-
nismos, entre outros menos relevantes (as referéncias

a0 ao Decreto n°7.819/2012):

e Créditos presumidos de IPI apurados com base
em dispéndios de insumos estratégicos ¢ ferra-
mentaria, a serem utilizados por empresas habi-
litadas nas modalidades “fabricante” ¢ “impor-
tador” (artigo 14);

e Créditos presumidos de IPI apurados por em-
o1 . « . .
presas habilitadas na modalidade “novos investi-
mentos’, com base em projetos de investimento

no pais — a chamada “cota projeto” (artigo 16);

e Créditos presumidos de IPI apurados com dis-
péndios em outros tipos de gastos — e.g., pesqui-
sa, desenvolvimento tecnolégico, capacitagao de
fornecedores ctc. — (artigo 15);

e Redugao do IPI devido na importagio de veicu-
los oriundos de determinados paises (conforme
acordos comerciais dos quais o Brasil ¢ parte), por
empresas habilitadas na modalidade “fabricante” e
“novos investimentos” (artigos 21 ¢ 22, inciso I);

e Redugao do IPI devido na importacio de outros
paises por empresa habilitada, com base na média
aritmética de importacoes entre 2009 ¢ 2011 ou
at¢ 4.800 unidades, o que for menor — a chamada
“cota performance” (artigo 22, inciso II).

Nesse contexto, o Relatério Final do Painel da OMC
analisou as regras do Programa 4 luz de trés acordos in-
ternacionais celebrados no 4mbito da Rodada Uruguai,
por meio da qual foi constituida a OMC, aprovados pelo
Decreto Legislativo n® 30/1994 ¢ incorporados ao orde-
namento brasileiro por meio do Decreto n® 1.355/1994:

o GATT 1994, que abrange o acordo de mesmo
nome firmado em 1947 e suas alteragdes subsequen-
tes, assim como outros documentos relacionados;
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e Acordo TRIMs; e
e Acordo SCM.

De maneira geral, o Painel concluiu que determinados
aspectos do Programa Inovar-Auto seriam contrarios ao
principio do “tratamento nacional’, segundo o qual pro-
dutos importados nao podem ser tratados de maneira me-
nos favordvel em relagio a produtos similares domésticos,
apds entrarem no pafs. Especificamente, o Painel conside-
rou que o programa viola os seguintes dispositivos:

o Artigo III1.2 do GATT 1994: proibe paises
membros de adotarem medidas tributarias que
impliquem discriminagao entre produtos do-
mésticos ¢ importados;

o Artigo II1.4 do GATT 1994: estabelece o prin-
cipio do tratamento nacional em relagao a as-
pectos regulatérios das medidas adotadas pelos
paises membros;

e Artigo2.1do Acordo TRIMs: veda “medidas de
investimento relacionadas ao comércio de bens”
contrérias ao Artigo II11.4 do GATT 1994;

o Artigo 3.1(b) do Acordo SCM: proibe subsi-
dios vinculados 2 utilizacao de produtos nacio-
nais em detrimento de produtos importados.

Além disso, consoante o Painel, determinado aspecto
do Programa Inovar-Auto infringe o principio da “nagao
mais favorecida’, segundo o qual um pais membro nao
pode conceder tratamento tarifario mais benéfico a certos
parceiros comerciais, nao o estendendo a todos os outros
membros da OMC, exceto em alguns casos. A andlise do
Painel foi realizada considerando o seguinte dispositivo:

o Artigo .1 do GATT 1944: requer que qualquer
privilégio concedido a um pais membro, no que
se refere & importacio e exportagio de produ-
tos, seja estendido aos produtos similares dos
demais paises membros.

Por fim, o Painel ndo aceitou certas defesas apresentadas
pelo Brasil em relagao ao Programa Inovar-Auto, espe-
cificamente:

o Duas “defesas genéricas” (porque também ar-
guidas em relagdo a outras politicas): a primeira,
no sentido de que as obrigagdes assumidas nos
acordos mencionados nio abrangeriam o pro-
cesso produtivo; a segunda, com fundamento

no Artigo I11:8(b) do GATT 1994;

e No que se refere ao principio do tratamento
nacional: Artigos XX(b) ¢ XX(g) do GATT
1994, os quais estabelecem exce¢des gerais re-
lacionadas a protecio da satide ¢ & conservagao
dos recursos naturais;

e No que se refere ao principio da nagao mais favore-
cida: Cldusula de Habilitagio, por meio da qual se
permite a concessao de tratamento mais favordvel
a paises em desenvolvimento em certos casos.

As conclusées do Painel serio resumidas e discutidas a
seguir, seguindo a mesma estrutura de anélise constante
das se¢oes 7.2 ¢ 7.4 do Relatério Final.

Defesas genéricas aduzidas pelo Brasil

O Brasil apresentou duas defesas genéricas, abrangendo
o Programa Inovar-Auto e outras politicas nao aborda-
das neste artigo, as quais nio foram aceitas pelo Painel.

Primeiramente, o Brasil alegou que o Artigo III do
GATT 1994, o Artigo 2.1 do Acordo TRIMs e o Ar-
tigo 3.1(b) do Acordo SCM seriam aplicdveis apenas a
produtos propriamente ditos, enquanto as politicas pu-
blicas contestadas envolveriam obrigagoes relativas ao
momento anterior a entrada do produto no mercado,
estando voltadas ao processo produtivo ¢ a investimen-
tos em pesquisa ¢ desenvolvimento (P&D).

No entanto, para o Painel, o texto do Artigo IIL.1 do
GAT'T 1994 ja seria suficiente para invalidar essa linha
de argumentagio, pois o dispositivo, de maneira seme-
lhante ao Artigo II1.4, estabelece a obrigagio do trata-
mento nacional de forma genérica, nao se limitando aos
produtos que j4 estejam no mercado:

IIL1. As Partes Contratantes reconhecem que os
impostos e outros tributos internos, assim como leis,
regulamentos e exigéncias relacionadas com a ven-
da, oferta para venda, compra, transporte, distribui-
3o ou utilizagio de produtos no mercado interno
¢ as regulamentagdes sobre medidas quantitativas
internas que exijam a mistura, a transformagio ou
utilizagdo de produtos, em quantidade e proporg¢oes
especificadas, nao devem ser aplicados a produtos
importados ou nacionais, de modo a proteger a pro-
du¢io nacional.

De acordo com o Painel, se fosse aceito o argumento
brasileiro de que o processo produtivo estaria excluido
do Ambito de incidéncia do acordo, os paises membros
poderiam facilmente evadir o principio do tratamento
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nacional. O Painel citou diferentes casos da jurisprudéncia da
OMC, aindicar que os dispositivos do Artigo IIT aplicam-se
a politicas que possam afetar, de maneira ampla, o comércio
de produtos, mesmo que formatadas como exigéncias sobre
empresas, produtores ou processos de produgio.

Em suma, para o Painel, os dispositivos aplicam-se a “leis,
regulamcntos e exigéncias” que possam afetar o comércio
de produtos, em contrariedade 4 obrigacao do tratamen-
to nacional, mesmo que nao sejam obrigatérios € mesmo
ainda que incidam sobre produtores ou sobre processo
produtivo, ¢ ndo diretamente sobre os produtos.

O segundo argumento de cardter geral apresentado pelo
Brasil baseia-se no Artigo III:8(b) do GATT 1994,
abaixo transcrito. O Brasil afirmou que o Programa Ino-
var-Auto constitui-se em subsidio pago “exclusivamente
a produtores nacionais’, retirando-o, consequentemen-
te, do Ambito de incidéncia do Artigo III do GATT
1994 como um todo:

I11.8(b). As disposicoes deste Artigo nao impedirdo o
pagamento de subsidios exclusivamente a produtores
nacionais compreendidos os pagamentos a produto-
res nacionais com recursos provenientes da arrecada-
¢ao dos impostos ou tributos internos aplicados de
conformidade com os dispositivos deste Artigo e de
subsidios concedidos sob a forma de compra de pro-
dutos nacionais pelos poderes publicos.

Para o Painel, o Artigo III do GATT 1994 deve ser ana-
lisado em conjunto com o Artigo XVI do mesmo Tra-
tado e com as normas do Acordo SCM, pois todos re-
gulam a temética do subsidio e s3o aplicdveis de maneira
cumulativa e simultinea.

Em seguida, o Painel, aludindo ao caso Indonesia-Autos,
aduziu que podem ser concedidos subsidios exclusivos
a produtores domésticos, conforme o Artigo II1:8(b),
desde que nao impliquem discriminagao entre produtos
importados ¢ nacionais, consoante o princ{pio do trata-
mento nacional previsto no Artigo III como um todo.

Assim, contrariamente ao argumento do Brasil, o Painel
adotou o entendimento de que, sob o Artigo IIL8(b),
subsidios com fundamento tributério, concedidos exclu-
sivamente a produtores domésticos, devem observar o
restante do Artigo III — isto ¢, os paises podem aplicar as
receitas auferidas com impostos ou taxas para subsidiar
produtores domésticos, desde que o facam de maneira
ndo discriminatéria. Citando o caso [taly-Agricultural
Equipment, o Painel observou que a mesma conclusio se
aplica a subsidios com fundamento nao tributério.

Observo que essa conclusao do Painel a respeito do Ar-
tigo II1.8(b) foi complementada em um segundo mo-
mento, quando da andlise do Programa Inovar-Auto sob

o Acordo SCM (abaixo).

Anilise sob o Artigo I1I:2 do GATT 1994

Na se¢io especiﬁca, relativa ao Programa Inovar-Auto, a
andlise do Painel teve inicio com fundamento no Artigo
[I1.2 do GATT 1994, o qual estabelece a obrigagao de tra-

tamento nacional quanto a medidas de cunho tributério:

II1.2. Os produtos do territério de qualquer Parte
Contratante, importados por outra Parte Contra-
tante, nao estao sujeitos, direta ou indiretamente,
a impostos ou outros tributos internos de qualquer
espécie superiores aos que incidem, direta ou indire-
tamente, sobre produtos nacionais. Além disso ne-
nhuma Parte Contratante aplicard de outro modo,
impostos ou outros encargos internos a produtos
nacionais ou importados, contrariamente aos prin-
cipios estabelecidos no pardgrafo 1.

O Painel analisou os seguintes aspectos do Programa
Inovar-Auto sob o Artigo I11.2 do GATT 1994:

1. Aliquotas maiores de IPI para determinados pro-
dutos importados.

2. Discriminagao contra produtos importados por
meio da sistemdtica de créditos presumidos utiliza-
dos para reduzir o IPI devido, da seguinte maneira:

2.a. Critérios de habilitagao ao Programa Inovar-Auto:

e Maior numero de requisitos na modalidade
“importador”.

e Maior onerosidade aos importadores, por se-
rem obrigados a se instalar no Brasil.

2.b. Forma de apuracio do crédito presumido:

e Maiores créditos com insumos estratégicos
e ferramentaria, os quais s3o mais facilmente
obtidos por produtores domésticos.

2.c. Forma de utilizagao do crédito presumido:

o DPreferéncia na utiliza¢io do crédito presumi-
do para reduzir o IPI devido em relagio a vei-
culos fabricados no Brasil.

Ne° 133 - Outubro/Novembro/Dezembro de 2017
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Com relagio ao primeiro aspecto, o Painel afirmou que
o tratamento tributdrio desfavoravel a produtos impor-
tados era efetivado por meio de aliquotas de IPI diferen-
ciadas, em 4mbito bastante restrito do Programa Inovar-
-Auto. Segundo observou, a Nota Adicional NC 87-5 a
Tabela de Incidéncia do IPI (Tipi), constante do Anexo
IX do Decreto no 7.819/2012, estabelece uma aliquota
para determinados produtos, nela especificados, inferior
aquela aplicada a produtos importados.!

O ponto central da andlise, no entanto, foi a avaliacio de
que determinados aspectos do Programa Inovar-Auto
também estabeleceriam, de maneira indireta, uma dis-
criminagao tributaria em desfavor de produtos impor-
tados, mas efetivada por meio da sistemdtica de créditos
presumidos utilizados para reduzir a carga tributaria do
IPI devido pelas empresas habilitadas ao Programa.

A investigagio do Painel ocorreu a luz da primeira par-
te do Artigo II1.2, acima transcrito. A metodologia se-
guida buscou responder a duas questdes: primeiro, se os
produtos importados e domésticos sdo similares; segun-
do, se os produtos importados estao sujeitos a tributagao
mais onerosa que os domésticos.

No entanto, embora a andlise tenha sido dividida for-
malmente nas duas etapas indicadas, os mesmos as-
pectos do Programa Inovar-Auto foram abordados em
ambas. Isso porque, segundo o Painel, a similaridade
(primeira etapa) pode ser presumida caso a medida con-
testada seja aplicavel igualmente a produtos domésticos
e importados, ¢ caso a discriminag¢io ocorra com fun-
damento exclusivo na origem dos produtos. Por isso, os
aspectos substantivos do Programa foram verificados,
desde logo, nessa analise de similaridade.

O Painel primeiramente observou que as aliquotas de
IPI seriam, em principio, as mesmas para veiculos im-
portados ¢ domésticos, com a exce¢ao acima indicada. As
empresas habilitadas no Programa podem obter e utilizar

créditos presumidos para reduzir o IPI devido, limitado

ao valor correspondente a 30 pontos percentuais (p.p.) da
aliquota (artigo 14, § 1o, do Decreto no 7.819/2012).

Sendo assim, do ponto de vista tributario, o Painel ava-
liou se haveria um tratamento diferenciado entre pro-
dutos domésticos e importados, considerando a efetiva
operagao do Programa. O exame considerou trés dife-
rentes aspectos: critérios de habilitacio ao Programa;
forma de apuragao dos créditos presumidos de IPI; e
regras para a utilizagao dos referidos créditos.

No que se refere a habilitacao, o Painel observou que
as empresas interessadas podem habilitar-se em trés
diferentes modalidades - fabricantes, importadores/
distribuidores, ¢ investidores (artigo 2° do Decreto n®
7.819/2012) -, havendo dois requisitos gerais (artigo
4°) e outros requisitos especificos de acordo com a mo-

dalidade (artigos 5°a 8°).

O Painel concluiu que os requisitos de habilitacao
aplicaveis aos produtores domésticos — modalidade
“fabricante” — sio mais benéficos. Conforme a analise
conduzida, o primeiro requisito especifico dessa moda-
lidade, referente & condugio de um niimero minimo de
atividades fabris no Brasil (artigo 7, inciso I), é inerente
a propria atividade da empresa no pais. Assim, os fabri-
cantes precisam cumprir, na prética, apenas dois requisi-
tos, dentre os previstos nos incisos II a IV, um dos quais
— dispéndios em pesquisa e desenvolvimento — estd tam-
bém atrelado a atividade normal da empresa.

Por outro lado, os importadores interessados em se habi-
litar na modalidade respectiva precisam observar requi-
sitos alheios 4 sua atividade normal, incluindo investi-
mentos em pesquisa ¢ desenvolvimento, dispéndios em
engenharia, tecnologia industrial basica e capacitagio
de fornecedores, ¢ adesao ao Programa de Etiquetagem
Veicular (incisos IL III e IV do artigo 7° do Decreto n®
7.819/2012).

"“NOTA COMPLEMENTAR NC (87-5) DA TIPI De 1° de janciro de 2013 a 31 de dezembro de 2017: NC (87-5) Ficam reduzidas a quarenta e cinco
por cento as aliquotas relativas aos veiculos de fabricagio nacional, de transmissao manual, com caixa de transferéncia, chassis independente da carrocaria,
altura livre do solo minima sob os eixos dianteiro e traseiro de 200 mm, altura livre do solo minima entre eixos de 300 mm, 4ngulo de ataque minimo de
350, angulo de saida minimo de 240, Angulo de rampa minimo de 280, de capacidade de emergibilidade a partir de 500 mm, peso bruto total combinado
a partir de 3.000 kg, peso em ordem de marcha maximo de até 2.100 kg, concebidos para aplicagio militar ou trabalbo agroindustrial, classificados nos
cédigos 8703.32.10 ¢ 8703.33.10. A partir de 1° janeiro de 2018: NC (87-5) Ficam reduzidas a quinze por cento as aliquotas relativas aos veiculos de fabri-
cagio nacional, de transmissdo manual, com caixa de transferéncia, chassis independente da carrocaria, altura livre do solo minima sob os eixos dianteiro
e traseiro de 200 mm, altura livre do solo minima entre eixos de 300 mm, 4ngulo de ataque minimo de 350, ingulo de saida minimo de 240, angulo de
rampa minimo de 280, de capacidade de emergibilidade a partir de 500 mm, peso bruto total combinado a partir de 3.000 kg., peso em ordem de marcha
méximo de até 2.100 kg, concebidos para aplicagio militar ou trabalho agroindustrial, classificados nos cédigos 8703.32.10 ¢ 8703.33.10” (Grifos do autor).
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Além disso, segundo o Painel, mesmo que o nimero
de requisitos fosse 0 mesmo, ainda assim haveria dife-
renga em detrimento dos produtores estrangeiros, por
serem obrigados a incorrer em custos administrativos e
econdmicos para se estabelecer no Brasil, a fim de se ha-
bilitar ao Programa Inovar-Auto, ndo podendo simples-
mente permanecer fora do pais ¢ exportar os veiculos.
O Painel observou que um fabricante estrangeiro que
deixasse de incorrer nesses custos nao poderia se habili-
tar ao Programa, ficando impedido de usufruir os incen-
tivos fiscais e sujeito a maior carga tributdria.

Em seguida, continuando sua analise sobre o funciona-
mento do Programa, o Painel concluiu que a forma pela
qual as empresas habilitadas apuram créditos presumi-
dos de IPI também implica discriminagao tributdria em
desfavor de produtores estrangeiros.

Nesse ponto, o Painel observou que os créditos presu-
midos sao apurados com base em certos dispéndios rea-
lizados no Brasil: de um lado, dispéndios em insumos
estratégicos ¢ ferramentaria (incisos I ¢ II do artigo 12
do Decreto n°® 7.819/2012), ¢, de outro, seis tipos de
gastos — incluindo, por exemplo, pesquisa, desenvolvi-
mento tecnoldgico, inovagio tecnoldgica, recolhimen-
tos a um fundo de desenvolvimento cientifico, capacita-
¢ao de fornecedores e engenharia e tecnologia industrial
basica (incisos III a VIII).

Ao examinar a sistemdtica de apuragao, o Painel concluiu
que haveria beneficio aos produtores domésticos habili-
tados na categoria fabricante, em detrimento de importa-
dores. Isso porque os maiores créditos sao apurados com
dispéndios em insumos estratégicos ¢ ferramentaria (con-
forme definidos na Portaria MDIC n® 257/2014), nor-
malmente efetuados por produtores domésticos. Segun-
do o Painel, nao haveria motivo para que importadores/
distribuidores conduzissem atividades fabris no Brasil e,
assim, obtivessem créditos dessa forma.

Com base no mesmo raciocinio, o Painel observou que,
no caso dos outros dispéndios, a base de calculo inicial
jé ¢ reduzida em 50% do efetivo dispéndio, aplicando-
-se ainda um limite com base na receita bruta total de
venda de bens e servigos (artigo 12, §§ 92 ¢ 10 do Decre-
to n®7.819/2012). Entretanto, no caso dos insumos es-
tratégicos e ferramentaria, a base inicial seria a totalida-

de do dispéndio, sem o limite da receita bruta referido.
Além disso, de acordo com o método de cilculo insti-
tuido pela Portaria MDIC n° 257/2014, os dispéndios
com ferramentaria e insumos estratégicos importados
ou com contetdo importado superior a 70% nao geram
créditos, sendo que, no caso de contetido importado en-
tre 40% e 70%, apenas metade do gasto ¢ considerado.”

Assim, segundo o Painel, no que respeita a apuragao dos
créditos presumidos, a sistemdtica ¢ a forma de imple-
mentagio do Programa Inovar-Auto conduzem a uma
menor carga tributdria de IPI para veiculos produzidos
por fabricantes domésticos habilitados, em comparagio
com veiculos produzidos por fabricantes estrangeiros.

Por fim, o Painel identificou um beneficio a produtores
domésticos em relagao a proépria utilizagao dos créditos
presumidos de IPI apurados com dispéndios em ferra-
mentaria e insumos estratégicos (Artigo 14 do Decre-
to n° 7.819/2012). Isso porque, consoante o Painel, o
sistema estabelece uma preferéncia: os créditos devem
ser primeiramente usados para compensar o IPI devido
em relagio a veiculos fabricados no pais, podendo ser
empregados para compensar o IPI relativo a veiculos
importados apenas se houver saldo remanescente, até o
limite anual de 4.800 unidades (§$ 1° ¢ 2° do artigo 14).

Dessa forma, o Painel concluiu que certos aspectos do
Programa Inovar-Auto contrariam o Artigo IIL.2 do
GATT 1994, primeira parte. Por economia processual,
o Painel nao abordou o argumento do Japao a respeito
da segunda parte do mesmo dispositivo.

Anilise sob o Artigo I1I:4 do GATT 1994

O Programa Inovar-Auto foi igualmente analisado 4 luz
do Artigo I11.4 do GATT 1994, o qual tem como preo-
cupagio central garantir a observancia do principio do
tratamento nacional no que tange a aspectos regulaté-
rios, nao tributdrios, das medidas adotadas pelos paises
membros, nos seguintes termos:

I11.4. Os produtos de territério de uma Parte Con-
tratante que entrem no territério de outra Parte
Contratante nio usufruirio tratamento menos fa-
voravel que o concedido a produtos similares de ori-
gem nacional, no que diz respeito as leis, regulamento

* Portaria MDIC n° 257/2017, Anexo III, item 1(b), combinado com o § 3° da Cldusula Quarta do Convénio do Conselho Nacional de Politica Fa-
zenddria (Confaz) n° 38/2013. Vide também apresentagio intitulada Valoragio da Parcela Dedutivel, de Edison da Matta, disponivel em: heep://www.
sindipecas.org.br/area-atuacao/?co=s&a=0-programa-economia. (Acesso em: 31 agosto de 2017).
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¢ exigéncias relacionadas com a venda, oferta para
venda, compra, transporte, distribui¢ao e utiliza¢ao
no mercado interno. Os dispositivos deste pardgrafo
nio impedirio a aplicacio de tarifas de transporte
internas diferenciais, desde que se baseiem exclusi-
vamente na operagio econdmica dos meios de trans-
porte e nao na nacionalidade do produto.

A anilise conduzida pelo Painel seguiu os trés passos
delineados a seguir, dedicando-se mais extensamente ao
tltimo deles: (a) se o Programa Inovar-Auto qualifica-
-se como uma lei, regulamento ou exigéncia que afete a
venda, colocacio no mercado, compra, transporte, dis-
tribui¢io ou uso dos produtos; (b) se os produtos do-
mésticos ¢ importados sao similares; e (c) se os produtos
importados gozam de “tratamento menos favoravel”.

Sobre o primeiro passo, o Painel concluiu que o Progra-
ma Inovar-Auto, conforme implementado por leis e atos
normativos infralegais, subsome-se a expressao “lei, regula-
mento ou exigéncia que afete a venda, colocagio no merca-
do, compra, transporte, distribuicio ou uso” dos produtos.

Mais especificamente, o Painel observou que o dispositi-
vo do GATT 1994 em questio abrange exigéncias volun-
tariamente aceitas pelas empresas com o fim de obter uma
vantagem do governo, tais como os requisitos de habilita-
¢a0 ao Programa Inovar-Auto. Além disso, segundo o Pai-
nel, o verbo “afetar” ¢ interpretado de maneira ampla pelo
()rgéo de Apelagao, sendo que os créditos presumidos de
IPI afetam a venda e a oferta dos produtos no mercado.

Prosseguindo para o segundo passo, o Painel considerou
que os produtos importados e domésticos sao similares,
tanto no que respeita aos veiculos propriamente ditos
quanto relativamente aos componentes, insumos estra-
tégicos, ferramentaria e equipamentos de laboratério
utilizados no processo produtivo.

Em particular, o Painel novamente aduziu que, se deter-
minada medida aplica-se igualmente a produtos impor-
tados e nacionais, e se a discriminagio baseia-se exclusi-
vamente na origem dos produtos, a similaridade pode
ser presumida. Além disso, observou que, nos termos
dajurisprudéncia do Orgéo de Apelagao, se os produtos
sdo considerados similares sob o Artigo II1.2, a mesma
conclusao deve ser alcancada para o Artigo I11.4.

Por fim, no que toca ao terceiro passo da andlise, o Painel
verificou se os produtos importados gozam de “tratamen-
to menos favordvel” em relagao aos produtos domésticos.
Nesse ponto, o exame do Painel foi mais detalhado, per-
correndo aproximadamente a seguinte estrutura:

1. Quanto aos produtos finais importados (veiculos):

o  Ciritérios de habilitagao ¢ maneira de apuragao
¢ uso dos créditos presumidos de IPL.

2. Quanto aos insumos (isto ¢, exigéncias de contetido

local):
2.a. Critérios de habilitagao:

e Como o critério atinente a0 nimero minimo
de atividades fabris no Brasil (modalidade
fabricante) pode implicar uma exigéncia de
contetido local;

2.b. Apuracao de créditos presumidos:

e Como o calculo da “parcela dedutivel” no que
tange a dispéndios em insumos estratégicos e
ferramentaria privilegia produtos brasileiros;

2.c. Dispéndios em pesquisa ¢ desenvolvimento, e
em engenharia/tecnologia/capacitagio:

e Como um dos dispéndios autorizados (in-
vestimentos em laboratérios) exige a utiliza-
¢io de insumos nacionais.

De maneira introdutdria, aludindo a jurisprudéncia do
Orgéo de Apelacao, o Painel aduziu ser necessario per-
quirir se as leis, regulamentos ¢ exigéncias contestados
distorcem as condi¢oes de concorréncia em detrimento
dos produtos importados. No caso, Uniao Europeia e
Japao alegam que essa distor¢ao competitiva resultaria
da carga tributdria diferenciada, o que diferenciaria o
argumento formulado sob o Artigo I11.4 em relagao as
alegacoes a respeito do Artigo I11.2, analisado acima.

Com objetivo de realizar essa verificagao, o Painel desdo-
brou a andlise em quatro partes: (item 1 indicado acima)
regras do Programa Inovar-Auto relativas aos produtos
finais, isto ¢, veiculos; (item 2.a) o requisito de habilita-
3o concernente ao numero minimo de atividades fabris
no Brasil, no que respeita aos componentes empregados
na produgio de veiculos; (item 2.b) regras para a apura-
¢ao de créditos presumidos de IPI, em relagao a insumos
estratégicos e ferramentaria usados na fabricagao de vei-
culos; ¢ (item 2.c) os requisitos de habilitagio alusivos a
dispéndios em pesquisa e desenvolvimento, engenharia,
tecnologia industrial bésica e capacitagio de fornecedo-
res, no que tange a equipamentos de laboratério.

Quanto ao primeiro ponto indicado (item 1), o Pai-
nel fundamentou a andlise nas mesmas consideragoes re-
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alizadas sobre o Artigo II1.2, apontando que os critérios
de habilitagao ao Programa Inovar-Auto, assim como as
regras de apuracio dos créditos presumidos e de respec-
tiva utilizagao, distorcem as condi¢des de concorréncia
em detrimento de veiculos importados, implicando tra-
tamento menos favordvel também sob o Artigo I11.4.

Assim, o Painel considerou que a sistemdtica de habi-
litagao prejudica produtores estrangeiros: caso nao se
habilitem, estao impedidos de compensar a aliquota do
IPI por meio da utilizagao de créditos presumidos; por
outro lado, caso se habilitem, enfrentam requisitos mais
onerosos do que os fabricantes domésticos, pois preci-
sam se instalar no Brasil. De acordo com o Painel, tam-
bém a metodologia de apuragio e uso dos créditos pre-
sumidos de IPI beneficiam produtores domésticos, por
conta dos maiores créditos apurados com dispéndios em
ferramentaria e insumos estratégicos, assim como em
virtude da preferéncia conferida a utilizagao dos créditos
em vendas domésticas, antes de ser possivel aplicd-los ao
IPI devido relativamente a veiculos importados.

No que se refere ao item 2.a da estrutura acima, o Painel
avaliou, sob a ética do “tratamento desfavoravel” estabe-
lecida pelo Artigo I11.4 do GATT 1994, o requisito de
habilita¢ao consistente na realiza¢ao, no Brasil, de uma
quantidade minima de atividades fabris. Nesse sentido,
Uniao Europeia e Japao argumentaram que referido re-
quisito envolveria a exigéncia de que certos componen-
tes ¢ insumos sejam fabricados no Brasil, o que se tradu-
ziria numa regra de “contetdo local”.

O Painel, aludindo  jurisprudéncia do Orgio de Apela-
¢ao, afirmou que uma exigéncia de contetido local contraria
o Artigo IIL4. do GATT 1994. Além disso, caso a medida
seja considerada um subsidio, estaria também preenchido
o requisito da “vinculagao’, conforme consta do Artigo
3.1(b) do Acordo SCM, o qual proibe subsidios “vincula-
dos de fato ou de direito ao uso preferencial de produtos
nacionais em detrimento de produtos estrangeiros”’

Vale indicar que, sob o Programa Inovar-Auto, um dos
requisitos de habilitacio na modalidade “fabricante”
consiste na exigéncia de realizagio, no Brasil, direta-
mente ou por terceiros, de um niimero minimo de ati-
vidades fabris ¢ de infraestrutura de engenharia em pelo
menos 80% dos veiculos (artigo 72, inciso I, do Decreto
n°7.819/2012). As atividades sio listadas no Anexo III

do ato normativo, diferindo de acordo com o tipo de
veiculo. Por exemplo, incluem “estampagem”, “solda-
gem’, “tratamento anticorrosivo e pintura’.

Para o Painel, varias dessas atividades (e.g., injecao de plés-
tico, fabrica¢io de motor, fabricacio de caixa de cAmbio
¢ transmissio) resultam na criagio, no Brasil, de pegas ou
subconjuntos que serdo incorporados aos veiculos. Caso
o fabricante decida terceirizar as atividades, a tinica forma
de cumprir os requisitos de habilitagao seria comprar de
fornecedores brasileiros, pois a compra de pecas e sub-
conjuntos importados nao permitiria a frui¢ao dos incen-
tivos fiscais. Assim, o Painel concluiu que, nesse cendrio
de terceirizagao, haveria infragio ao Artigo II1.4, sendo
desnecessario avaliar a hip6tese em que o fabricante cum-
pre as atividades fabris por conta prépria.

O Painel passou, entdo, ao ponto seguinte da andlise
(item 2.b na estrutura acima), referente 2 mancira pela
qual as empresas habilitadas ao Programa recebem cré-
ditos presumidos de IPI correspondentes a dispéndios
realizados em insumos estratégicos ¢ ferramentaria.

Primeiramente, o Painel aludiu as defini¢oes presentes
na regulamentagio do Programa Inovar-Auto: insumos
estratégicos sao “toda matéria-prima, partes, pegas e
componentes utilizados na fabrica¢ao ¢ incorporados fi-
sicamente aos veiculos”, enquanto ferramentaria consti-
tui-se no “ferramental, especifico por tipo de pega e aco-
plado a uma médquina, usado para estampar ou injetar
autopecas destinadas ao processo de fabricagio” (artigo

1° da Portaria MDIC n®257/2014).

Por um lado, o Painel registrou que o artigo 41 da Lei n®
12.715/2012, ao mencionar “dispéndios realizados no
pais’, nao traduz, por si s4, uma exigéncia de dispéndios
em produtos domésticos. No entanto, o Painel afirmou
que, a partir de outubro de 2014, a forma de célculo dos
créditos presumidos passou a favorecer produtos do-
mésticos, em detrimento aos produtos importados, por
meio da chamada “parcela dedutivel”.

Consoante o Painel, a parcela dedutivel constitui-se
no montante que deve ser deduzido dos dispéndios
realizados em insumos estratégicos ¢ ferramentaria, os
quais gerarao os créditos de IPI. Ao analisar em detalhe
a Portaria MDIC n° 257/2014, o Painel constatou tra-
tamento menos favordvel a produtos importados, pois
a parcela dedutivel diz respeito a insumos estratégicos

*No texto em inglés do Acordo SCM, utiliza-se o termo contingent, traduzido como “vinculados’, o qual denota relagio de condicionalidade, necessidade,

conforme observou o Painel.
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e ferramentaria importados, que nao podem ser utilizados
para apurar créditos presumidos ou levam a apuracio a me-
nor desses créditos (no caso de mercadoria nacional com
contetdo de importagio superior a 40% e inferior a 70%).

O ultimo ponto da andlise do Painel (item 2.c da estrutura
acima) refere-se aos requisitos de habilita¢io ao Programa
Inovar-Auto consistentes em dispéndios, no Brasil, em
pesquisa ¢ desenvolvimento, assim como em engenharia,
tecnologia industrial basica e capacitagao de fornecedores,
conforme definidos na Portaria MDIC n°772/2013.

O Painel observou que, no contexto desses critérios de
habilita¢ao, podem ser considerados determinados gas-
tos em laboratérios utilizados para pesquisa e desenvol-
vimento. No entanto, a regulamentagio infralegal exige
a compra de equipamentos, servigos ¢ pegas de reposi-
¢a0 nacionais (artigo 1, § 12, inciso V, e artigo 1, § 59,
incisos V e VI da Portaria MDIC n® 772/2013), o que
implicaria violagao ao Artigo IIL.4.

Anilise sob o Artigo III:5 do GATT 1994

Uniao Europeia e Japao argumentaram que o Programa
Inovar-Auto violaria a primeira e a segunda frases do Ar-

tigo IIL5 do GATT 1994, o qual se refere s chamadas

“regulamentagdes quantitativas”:

S. Nenhuma Parte Contratante estabelecerd ou man-
terd qualquer regulamentagio quantitativa interna
que se relacione com a mistura, transformagéo ou uti-
lizagao de produtos em quantidades ou proporgoes
determinadas e que exija, direta ou indiretamente o
fornecimento pelas fontes produtoras nacionais, de
quantidade ou propor¢ao determinada de um pro-
duto enquadrado na regulamentagio. Além disso,
nenhuma Parte Contratante aplicard de outro modo,
regulamentagoes quantitativas internas, de forma a
contrariar os principios estabelecidos no paragrafo 1°.

Por motivo de economia processual, o Painel nio abor-
dou os argumentos formulados a respeito do Artigo
I11.5 do GATT 1994, por envolverem os mesmos aspec-
tos do Programa Inovar-Auto ja enfrentados quando da
andlise do Artigo IIL.4 (acima).

Anilise sob o Artigo 2.1 do Acordo TRIMs

Em seguida, o Painel analisou os argumentos da
Unido Europeia e do Japao com fundamento nos

seguintes dispositivos do Acordo TRIMs:

Artigo 2
Tratamento Nacional e Restri¢oes Quantitativas

1. Sem prejuizo de outros direitos e obrigagdes sob
o GATT 1994, nenhum Membro aplicara qual-
quer TRIM incompativel com as disposi¢oes do

Artigo IIT ou do Artigo XI do GATT 1994.

2. Uma lista ilustrativa de TRIMs incompativeis
com a obriga¢io e tratamento nacional prevista
no pardgrafo 4 do Artigo Il do GATT 19%4 ¢
com a obrigagio de eliminagio geral de restri-
¢Oes quantitativas prevista no paragrafo 1 do
Artigo XI do GATT 1994 se encontra no Ane-
x0 ao presente Acordo.

Anexo
Lista Ilustrativa

1. As TRIMs incompativeis com a obrigagao de tra-
tamento nacional prevista no paragrafo 4 do Ar-
tigo III do GATT 1994 incluem as mandatdrias
ou aquelas aplicéveis sob a lei nacional ou decisoes
administrativas, ou cujo cumprimento é necessario
para se obter uma vantagem e que determinam:

a) que uma empresa adquira ou utilize produtos
de origem nacional ou de qualquer fonte nacio-
nal especificadas em termos de produtos indivi-
duais, em termos de volume ou valor de produ-
tos, ou em termos de uma propor¢ao do volume
ou valor de sua produgao local; [...].

O Painel, com fundamento na jurisprudéncia do Orgéo
de Apelagio, aduziu que a andlise sob o Artigo 2.1 do
Acordo TRIMs desdobra-se em dois passos: (a) primei-
ro, se a politica em questao caracteriza-se como “medida
de investimento relacionada ao comércio de bens” — i.e.,
se ¢ uma “TRIM”, na abreviagio em inglés; ¢ (b) segun-
do, se a medida viola o principio do tratamento nacio-
nal, conforme disposto no Artigo III do GATT 1994.

Com relagao ao primeiro questionamento, o Painel con-
cluiu que o Programa Inovar-Auto, de fato, constitui-se
em “medida de investimento relacionada ao comércio
de bens”, pois influencia a compra de produtos importa-
dos, incluindo os insumos. Além disso, conforme a ana-
lise, politicas de “contetido local” sempre terdo relagao
com o comércio de bens, dado que favorecem o uso de
produtos domésticos.

No que se refere a segunda questio, o Painel reportou-se
as conclusoes alcangadas com relagao aos Artigos I11.2
e [11.4 do GATT 1994, afirmando que os aspectos do

Programa Inovar-Auto ali identificados que violam esses
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dispositivos também infringem o Artigo 2.1. do Acordo
TRIMs. Além disso, o Painel afirmou que as exigéncias
de contetido local identificadas na analise do Artigo
I11.4 subsomem-se ao pardgrafo 1(a) da Lista Ilustrativa
anexa ao Acordo TRIMs, sendo que, segundo o Artigo
2.2, uma medida constante dessa lista viola, per se, o Ar-

tigo I11.4 do GATT.

Andlise sob o Artigo 3.1(b) do Acordo SCM

Unido Europeia e Japao argumentaram que os incenti-
vos fiscais concedidos por meio de créditos presumidos
de IPI sob o Programa Inovar-Auto seriam subsidios

proibidos pelo Artigo 3.1(b) do Acordo SCM, o qual

possui a seguinte redagio:

Artigo 3
Proibi¢ao

1. Com exce¢ao do disposto no Acordo sobre
Agricultura, serdao proibidos os seguintes subsi-
dios, conforme definidos no Artigo 1: [...] (b)
subsidios vinculados de fato ou de direito ao
uso preferencial de produtos nacionais em de-
trimento de produtos estrangeiros, quer indivi-
dualmente, quer como parte de um conjunto de
condigdes;

De acordo com o Painel, a anilise desdobra-se em dois
aspectos: (a) se os incentivos tributdrios, concedidos
por meio de créditos presumidos de IPI, subsomem-se a
definicdo legal de “subsidio”; e (b) se esses subsidios sio
“vinculados” (contigent) ao uso de produtos nacionais
em detrimento de produtos importados.

Com relagao ao segundo questionamento, o Painel ob-
servou que, no Acordo SCM, a analise da “vinculagao”
(contingency) é realizada sob uma dtica de dependéncia/
necessidade, ou seja, o subsidio serd vinculado “ao uso
preferencial de produtos nacionais em detrimento de
produtos estrangeiros” se o uso de produtos nacionais
for um dos requisitos para se receber o subsidio.

Assim, o Painel reportou-se a andlise realizada a respeito
do Artigo I11.4 do GATT 1994, na qual concluiu que di-
ferentes aspectos do Programa Inovar-Auto envolveriam
referida exigéncia de utilizar produtos domésticos: pri-
meiro, no mbito do requisito de habilitagio concernente
a execucio, no Brasil, de quantidade minima de ativida-
des fabris e de infraestrutura; segundo, quanto ao célculo
da “parcela dedutivel’, especificamente na disciplina dos
créditos presumidos, auferidos com dispéndios em ferra-
mentaria ¢ insumos estratégicos; terceiro, em relagao aos

equipamentos de laboratério no contexto do requisito
de habilitacao consistente em dispéndios em pesquisa ¢
desenvolvimento, assim como em engenharia, tecnologia
industrial bésica e capacitagio de fornecedores.

Com fundamento nessa conclusio sobre o requisito de
“vinculagao’, o Painel passou ao questionamento restan-
te: se 0 Programa Inovar-Auto envolve a concessao de
subsidios, conforme defini¢io do Artigo 1 do Acordo
SCM, cujos excertos relevantes sao os seguintes:

Artigo 1
Definicao de subsidio

1.1. Para os fins deste Acordo, considerar-se-4 a
ocorréncia de subsidio quando:

(a) (i) haja contribuigio financeira por um governo
ou drgao publico no interior do territério de um
Membro (denominado a partir daqui “governo”),

ie.:[..]

(ii) quando receitas priblicas devidas sio perdo-
adas ou deixam de ser recolhidas (por exemplo,
incentivos fiscais tais como bonificagdes fis-
cais); [...] e

(b) com isso se confira uma vantagem.

1.2. Um subsidio, tal como definido no parédgrafo 1,
apenas estard sujeito as disposicoes da PARTE II ou
as disposi¢oes das PARTES III ou V se o mesmo for
especifico, de acordo com as disposi¢coes do Artigo 2.

(Grifos do autor).

Os diferentes aspectos desses dispositivos foram anali-
sados pelo Painel, com o objetivo de elucidar se o Pro-
grama Inovar-Auto envolve a concessao de um subsidio.

Primeiramente, o Painel buscou verificar a existéncia
de subsidio caracterizado por “contribui¢ao financeira”
concedida mediante o perdao ou o nao recolhimento de
receitas publicas devidas. Com base na jurisprudéncia
do ()rgio de Apelagao, especialmente o caso US - Lar-
ge Civil Aircraft (2nd complaint), foi delineada a seguinte
estrutura de anélise: primeiro, estabelece-se o tratamento
fiscal benéfico que supostamente viola o Acordo SCM,
assim como suas justificativas; segundo, identifica-se um
tratamento fiscal comparavel, utilizado como referéncia
ou padrio; terceiro, os dois tratamentos s2o comparados.

De acordo com o Painel, o tratamento tributdrio do
Programa Inovar-Auto consiste na concessio de crédi-
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tos presumidos utilizados para reduzir o IPI que seria
devido na venda de determinados veiculos, no montan-
te equivalente a até 30 p.p. Quanto aos motivos do pro-
grama, o Painel referiu-se a excertos sobre o Programa
Inovar-Auto na Exposi¢ao de Motivos Interministerial
no 00025/2012 - MEF/MDIC/MCTI/MEC/MC/
SEP/MS/MPS.% O tratamento tributirio padrio, de
acordo com o Painel, seria aquele aplicével as empresas
nao habilitadas ao Programa Inovar-Auto.

Assim, procedendo a comparagio, o Painel afirmou que
o Programa Inovar-Auto envolve, de fato, uma “contri-
buicio financeira” por meio do perdio ou do nao reco-
lhimento de receitas publicas que seriam devidas, con-
clusio nao contestada pelo Brasil e que nao ¢ modificada
se levados em consideragio os motivos do Programa.

Em seguida, o Painel também observou que o Programa
Inovar-Auto implica “vantagem”, nos termos do Artigo
1.1(b) do Acordo SCM, acima transcrito, pois envolve,
justamente, o perddo ou o nao recolhimento de receitas

publicas devidas.

O Painel aduziu, por fim, que o subsidio ¢ “especifico’,
pois o caso em andlise refere-se a subsidios proibidos sob
o Artigo 3.1(b) — isto ¢, contingentes ao uso preferen-
cial de produtos nacionais. De acordo com o Painel, essa
conclusio decorre do Artigo 2.3 do mesmo diploma,
segundo o qual “[qJuaisquer subsidios compreendidos
nas disposi¢oes do Artigo 3 [subsidios proibidos] serao
considerados especificos”

Assim, considerando que o Programa Inovar-Auto en-
volve a concessio de subsidio em contrariedade aos Ar-
tigos I11.2 ¢ IT1.4 do GATT 1994, o Painel concluiu que
a medida também viola o Acordo SCM.

A despeito dessa conclusio sobre o Programa Inovar-
-Auto especificamente, o Painel ressaltou que, de modo
geral, o Acordo SCM nio proibe a concessio de subsi-
dios especificos (e.g, a uma empresa ou setor) com obje-
tivo de fomentar a industrializagdo. Segundo o Painel, o

ponto-chave ¢ que referidos subsidios nao podem exigir
o uso de produtos domésticos em detrimento de estran-
geiros ou vincularem-se ao desempenho exportador, de
modo a se subsumirem a categoria de subsidios proibi-
dos previstos no Artigo 3 da Parte II. Nio sendo esse o
caso, as medidas sujeitam-se a disciplina sobre subsidios
aciondveis (Parte III do Acordo SCM), permitindo a
imposi¢ao de medidas compensatérias em caso de dano
a indtstria doméstica (Parte V).

Defesas sob as excecoes gerais do Artigo XX do
GATT 1994

Em seguida, o Painel analisou as defesas do Brasil a res-
peito do Artigo III do GATT e do Artigo 2.1 do Acordo
TRIMs apresentada sob os itens “b” ¢ “g” do Artigo XX do
GAT'T 1994, o qual relaciona “exce¢des gerais” que podem
ser evocadas pelos paises para justificar a adogao de medidas
consideradas contrérias a outro dispositivo do acordo.

O Painel da OMC abordou detalhadamente os diferen-
tes aspectos exigidos pela jurisprudéncia da OMC no
que tange a avaliagio que deve ser conduzida para exa-
minar as justificativas sob o Artigo XX do GATT 1994.
Registra-se que a exposi¢ao abaixo ¢ bastante resumida,
nio adentrando todas as mintcias desse exame.

Segundo o Painel, o primeiro passo da anélise consiste
em verificar se a medida contestada justifica-se sob uma
das hipéteses enumeradas no Artigo XX. Caso a res-
posta seja afirmativa, o Painel entdo deve avaliar se as
condi¢oes estabelecidas no capur do Artigo XX foram
também satisfeitas. Porém, conforme se vé abaixo, os ar-
gumentos apresentados pelo Brasil foram rejeitados ja
na primeira etapa do teste.

Além disso, um principio geral observado pelo Painel ¢
o de que as justificativas devem aplicar-se aos aspectos
especificos das medidas que violam outro dispositivo do
GAT'T 1994. Ou seja: no caso, o Painel indicou que nio
basta alegar que o Programa Inovar-Auto atende, de ma-

* MF - Ministério da Fazenda; MCTI - Ministério da Ciéncia ¢ Tecnologia; MEC — Ministério da Educagio; MC — Ministério das Comunicagdes;
SEP - Secretaria Nacional de Portos; MS — Ministério da Sattde; MPS — Ministério da Previdéncia Social.

> Vale citar o trecho do Relatdrio em que se analisa essa possibilidade, sendo relevante ressaltar que o Painel também enfatizou o tratamento diferenciado
concedido a paises em desenvolvimento no que concerne 4 aplicagao mais limitada das normas referentes aos efeitos danosos dos subsidios: “Thus, a
developing Member can provide subsidies for the development of such domestic industries, and without concern for whether those subsidies may cause serious
prejudice to other Members interests, so long as it does not condition those subsidies on the use of domestic goods, or on exportation. For example, a subsidy could
be given separately to domestic producers of parts and components and to domestic producers of final products that use those parts and components, so long as the
latter subsidy is not conditioned on the use of the domestic parts and components (or other domestic goods, or on exportation) in the production of the subsidized
Sfinal products. If the subsidy to the producers of parts and components improved the price competitiveness of those products vis-d-vis imported products, any
serious prejudice resulting from this situation could not be challenged”.
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neira geral, aos objetivos indicados no Artigo XX(b) ou
(g), sendo necessario demonstrar essas justificativas com
relagao aos pontos especificos daquela politica conside-
rados discriminatérios contra produtos estrangeiros.

A primeira exce¢ao arguida pelo Brasil sob o Artigo XX
do GATT 1994 refere-se ao item “b’, relativo a medidas
necessarias a protecao da satde e da vida das pessoas e
dos animais e a preservagao ambiental:

Desde que essas medidas nao sejam aplicadas de forma
a constituir quer um meio de discriminagao arbitraria,
ou injustificada, entre os paises onde existem as mesmas
condi¢des, quer uma restricao disfarcada ao comércio
internacional, disposi¢ao alguma do presente capitulo
serd interpretada como impedindo a adogio ou aplica-
¢ao, por qualquer Parte Contratante, das medidas:

[.]

(b) necessarias a protecao da satide e da vida das pessoas
¢ dos animais e & preservagio dos vegetais;

Para o Painel, o primeiro passo da estrutura de anélise in-
dicada acima desdobra-se em duas questdes: se a medida ¢
“formatada” de modo a proteger o interesse indicado e se
a medida ¢ “necessaria” para atingir esse objetivg. uan-
to a esta segunda questao, a jurisprudéncia do Orgao de
Apelagao indica vérios fatores para andlise, incluindo a
importincia do objetivo, a contribui¢iao da medida para
a consecugao do objetivo, o nivel de restri¢ao ao comércio
internacional e a disponibilidade de possiveis alternativas.

O Painel considerou, por um lado, que o Brasil fundamen-
tou a aplicagio do Artigo XX(b) em aspectos do Progra-
ma Inovar-Auto que nao foram contestados pelas partes.
Por outro lado, mesmo admitindo-se uma possibilidade
tedrica de que a protecao a industria doméstica possa con-
tribuir para alcangar melhorias nos padroes de seguranca
veicular e redugio de emissoes de gis carbonico, nio teria
havido demonstragao de que os aspectos discriminatérios
da politica efetivamente contribuiriam para alcangar esses
objetivos protegidos pelo Artigo XX(b).

O Painel apontou, ainda, a disponibilidade de cinco me-
didas alternativas para perseguir os objetivos vinculados 4
prote¢ao da satide e vida humanas, também a indicar que o
Programa Inovar-Auto nio seria “necessario” para proteger
referidos interesses. Essas medidas alternativas seriam me-
nos restritivas ao comércio internacional, por nao discri-
minarem contra importagoes — €.g., incentivos fiscais para
veiculos que atendam a determinados padroes de eficiéncia
energética, independentemente de sua origem.®

A segunda excegio arguida pelo Brasil sob o Artigo XX
refere-se ao item “g’, o qual permite a adogao de medidas
voltadas & conservagio de recursos naturais nao renovaveis:

Desde que essas medidas nao sejam aplicadas de forma
a constituir quer um meio de discriminagio arbitraria,
ou injustificada, entre os paises onde existem as mesmas
condi¢des, quer uma restricio disfarcada ao comércio
internacional, disposigao alguma do presente capitulo
serd interpretada como impedindo a adogao ou aplica-
¢ao, por qualquer Parte Contratante, das medidas:

[.]

(g) relativas A conservagio dos recursos naturais esgo-
téveis, se tais medidas forem aplicadas conjuntamente
com restri¢des & produgao ou ao consumo nacionais.

O Painel dividiu a andlise em duas partes, consideran-
do critérios desenvolvidos pela jurisprudéncia do Orgio
de Apelagao, a serem abordados de forma holistica: se
as medidas, conforme sua formatagio e estrutura, pos-
suem uma relagao préxima e genuina com a objetivo de
conservagao de recursos naturais nio renovaveis; e se as
restri¢des ao comércio internacional sao aplicadas de
maneira conjunta com restri¢oes efetivas a produgao ou
consumo domésticos, sem que aquelas sejam significati-
vamente mais onerosas do que estas.

Consoante o Painel, embora o petréleo e seus derivados
sejam recursos naturais nao renovaveis, o Brasil desen-
volveu sua argumentacio baseando-se em aspectos do
Programa Inovar-Auto — e.g., requisitos de eficiéncia

¢ As medidas citadas foram as seguintes: (a) fornecer isengdes fiscais a usudrios por vendas de todos os produtos que cumpram requisitos de eficiéncia
energética e seguranca veicular, sem considerar sua origem; (b) eliminar ou reduzir substancialmente tarifas alfandegdrias sobre os produtos que cumpram
os requisitos de eficiéncia energética ou seguranga veicular, sem considerar sua origem; (c) conceder créditos de IPI, ou outros tipos de créditos tributd-

rios, para todos os carros ¢ componentes que satisfacam metas especificas de eficiéncia, sem considerar ctapas fabris conduzidas no Brasil ou o nivel de

contetido doméstico, sem considerar sua origem; (d) fornecer subsidios para todos os produtos que observem os requisitos de eficiéncia energética ou

de seguranca veicular, sem considerar sua origem; (e) impor diretamente requisitos relativos a eficiéncia energética ou seguranca veicular para todos os
g ¢ g q g g ¢

produtos, sem considerar sua origem.
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energética, ctiquetagem veicular e investimentos em
P&D - que nao foram contestados no processo. Além
disso, ndo teria sido demonstrado que a protecio a in-
dustria doméstica contribuiria, caracterizando relagao
proxima e genuina, para a consecucio do objetivo de
conservagio ambiental previsto no Artigo XX(g).

Assim, em suma, o Painel rejeitou as justiﬁcativas ao
Programa Inovar-Auto sob o Artigo XX do GATT
1994, itens “b” ¢ “g”

Anélise sob o ArtigoI:1do GATT 1994

O Painel analisou os argumentos da Unido Europeia ¢
Japao de que o Programa Inovar-Auto, ao conceder re-
dugdes de aliquotas de IPI apenas na importagao de ve-
iculos provenientes de paises do Mercosul e do México,
violaria o principio da na¢ao mais favorecida, conforme

estatuido no Artigo I:1 do GATT 1994:

Qualquer vantagem, favor, imunidade ou privilégio
concedido por uma Parte Contratante em relacio a
um produto originirio de ou destinado a qualquer
outro pais, serd imediata ¢ incondicionalmente es-
tendido ao produtor similar, origindrio do territério
de cada uma das outras Partes Contratantes ou ao
mesmo destinado. [...]

Especificamente, a alegacio ¢ de que as importagdes de
veiculos oriundos de certos paises gozariam de redugio
de 30 p.p. na aliquota do IPI, sem que igual privilégio
fosse estendido a todos os demais membros da OMC. A
redugio ¢ prevista nos artigos 21 e 22, inciso I, do De-
creto n® 7.819/2012, os quais abrangem importagoes
cobertas pelos seguintes acordos comerciais:

e Decreto n®350/1991 — Tratado para a constitui-
¢ao do Mercosul;

e Decreto n® 4.458/2002 — Acordo de Comple-
mentagao Econdmica n° 55, entre Brasil, Argenti-
na, Uruguai e México;

e Decreto n® 6.500/2008 — 382 Protocolo Adicio-
nal ao Acordo de Complementac¢io Econdmica n®
14, entre Argentina ¢ Brasil (Acordo sobre a Poli-
tica Automotiva Comum);

e Decreto n® 6.518/2008 — 682 Protocolo Adicio-
nal a0 Acordo de Complementa¢ao Econémica n®
2, entre Brasil ¢ Uruguai; e

e Decreton®7658/2011 — 692 Protocolo Adicional
a0 Acordo de Complementagao Econdmica n° 2,
entre Brasil e Uruguai.

Aludindo ao caso EC - Seal Products, o Painel analisou
aalegacdo a partir de quatro passos: (a) se a medida estd
abrangida pelo Artigo I:1 do GATT 1994; (b) se os pro-
dutos importados sao similares; (c) se a medida concede
“vantagem, favor, imunidade ou privilégio” a um produ-
to oriundo do territdrio de um pais; e (d) se essa vanta-
gem nao ¢ imediata e incondicionalmente estendida aos
produtos similares de todos os paises membros.

A analise do Painel sobre esses pontos foi relativamen-
te direta, concluindo que o Programa Inovar-Auto, por
meio das redug¢des de aliquotas estabelecidas nos artigos
21e22,inciso I, do Decreto n®7.819/2012, de fato con-
traria o principio da na¢ao mais favorecida.

Com relagao ao primeiro passo da verificagao, o Painel
considerou que o Programa Inovar-Auto, ao reduzir
em 30 p.p. o IPI devido na importagao, constitui-se em
medida que se subsome tanto ao Artigo III:2 quanto ao

Artigo III:4 do GATT 1994, de modo a também estar

abrangido pelo Artigo I:1 em andlise.

Quanto ao segundo passo, o Painel, ap6s discutir e discor-
dar do Brasil com relagao aos paises abrangidos pelos dispo-
sitivos do Decreto n° 7.819/2012, aplicou o mesmo racio-
cinio ja explicitado em outros pontos da andlise, no sentido
de presumir a similaridade, considerando que o tnico fator
a determinar a incidéncia ou nao da medida - redugao de
30 p.p. no IPI devido - seria a origem do produto.

No que tange a terceira etapa da analise, o Painel con-
cluiu que a redugao de 30 pontos do IPI devido cons-
titui-se em “vantagem, favor, imunidade ou privilégio”,
pois a medida altera as condi¢oes de concorréncia em
relagio a certos produtos importados e o Orgio de Ape-
lagdo interpreta esses termos de maneira ampla.

Por fim, o Painel considerou que as vantagens conferidas aos
paises cobertos pelos acordos comerciais indicados nos arti-
gos 21 ¢ 22, inciso I, do Decreto n® 7.819/2012 nio sio es-
tendidas “imediata e incondicionalmente” aos demais mem-

bros da OMC, contrariando o Artigo I:1 do GAT'T 1994

Registro que o Painel nao abordou a excecio ao principio da
nagao mais favorecida estabelecida no Artigo XXIV:5 do
GAT'T 1994, sobre unides aduaneiras e areas de livre comér-
cio. A tnica excecio ao Artigo I:1 discutida pelo Painel diz
respeito a Clausula de Habilitagao, a seguir analisada.

Defesa sob a Cldusula de Habilitacao

O ultimo ponto relevante da anélise do Painel a respeito
do Programa Inovar-Auto refere-se a justificativa apre-
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sentada pelo Brasil sob a chamada Cl4usula de Habili-
tagao, quanto ao principio da na¢ao mais favorecida es-

tatuido no Artigo I do GATT 1994 - analisado acima.

A Cléusula de Habilitacao foi adotada por meio de acordo
celebrado em 1979 no contexto da Rodada Téquio, poste-
riormente incorporado pelo GATT 1994 (a chamada De-
cision on Differential and More Favourable Treatment, Re-
ciprocity and Fuller Participation of Developing Countries).

Segundo o pardgrafo 1 da Cldusula de Habilitacio, a
despeito do Artigo I do GATT 1994, as partes contra-
tantes podem conceder tratamento diferenciado e mais
favordvel a paises em desenvolvimento, sem estender re-
ferido tratamento a outras partes. Ou s¢ja, trata-se de
exce¢ao ao principio da nagao mais favorecida, de modo
a favorecer paises em desenvolvimento nas situagdes
previstas no acordo.

No processo analisado pelo Painel, o Brasil sustentou que
o Programa Inovar-Auto estaria abrangido pelas hipéte-
ses dos pardgrafos 2(a) ¢ 2(b) da Cldusula de Habilitagio.
Simplificadamente, o item “b” permite a concessao de
tratamento mais favordvel relativamente as disposi¢oes
do GAT'T sobre “medidas nao tarifdrias regidas pelos dis-
positivos dos instrumentos negociados multilateralmen-
te sob os auspicios do GATT” (tradugio livre).” O item
“c’, por sua vez, abre excegao para acordos regionais ou
globais entre paises menos desenvolvidos para a redugio
ou eliminacdo mutua de tarifas ou de medidas no tarifa-
rias.® Além disso, foi discutida a exigéncia de notificagao a

OMC dos acordos celebrados sob a Clausula de Habilita-

¢a0, consoante o respectivo pardgrafo 4.

Ao analisar essas questoes, dois dos integrantes do Painel
posicionaram-se favoravelmente 4 Unido Europeia ¢ ao
Japao, no sentido de que o Programa Inovar-Auto nio es-
taria abrangido pela excecio estabelecida na Cldusula de
Habilitagao. No entanto, um terceiro membro do Painel
registrou voto discordante em separado, conforme serd in-
dicado abaixo. Além disso, o Painel observou que a notifi-
ca¢ao 3 OMC dos acordos cobertos pela Clausula envolve
questdes controversas, sendo que a tnica decisao do ()rgz’lo
de Apelagao tratando do assunto nao esgota a matéria.

Primeiramente, a maioria do Painel concluiu que Unido
Europeia e Japao nio tinham a obriga¢io de indicar a
Cléusula de Habilitagio em seus pedidos de formacio
de Painel. Consoante a analise, essa obrigacao apenas
existiria caso os requerentes estivessem adequadamente
informados de que o Brasil havia adotado a medida con-
testada sob a Clausula de Habilita¢ao, o que nio teria
ocorrido, conforme a analise a respeito da notificagao
exigida pelo pardgrafo 4 do instrumento.

Em seguida, o Painel observou que os aspectos do Pro-
grama Inovar-Auto contrérios ao Artigo I:1 do GATT
1994 nao seriam justificaveis sob o pardgrafo 2(b) da
Clausula de Habilitagao. Procedimentalmente, porque
a notificagio & OMC, caso seja considerada vélida, foi
realizada sob o pardgrafo 2(c). Além disso, do ponto de
vista substantivo e analisando o histérico da Rodada Té-
quio, porque o 4mbito de incidéncia do pardgrafo 2(b)
seria mais restrito do que o alegado pelo Brasil: abrange-
ria apenas medidas nao-tariférias de tratamento especial
e diferenciado previstas em acordos que nio o GATT
1947, conforme incorporado pelo GATT 1994, o que

excluiria os respectivos Artigos 111.2 e I11.4.

O Painel também chegou 4 mesma conclusio no que
respeita ao pardgrafo 2(c) da Cldusula de Habilitagao.

De maneira resumida, o Painel observou que o requisito
de notificacio estabelecido pelo pardgrafo 4 da Cléusula
de Habilitagio tem o propésito de permitir que os paises
potencialmente prejudicados pela violagao ao principio da
nagio mais favorecida tenham ciéncia da medida e possam
contestd-la. Por isso, 0 acordo regional notificado deve ter
relagao direta com o tratamento diferenciado e mais favo-
ravel instituido em favor de determinados paises.

No caso, o Painel concluiu que, embora o Tratado de
Montevidéu de 1980 tenha sido realmente notificado a
OMGC, seus dispositivos referentes a celebragao de acor-
dos parciais nao possuem relagao “préxima e genuina’
com os incentivos fiscais estabelecidos pelo Programa
Inovar-Auto: o Tratado do Mercosul nio menciona a
industria automotiva e os dispositivos dos Acordos de
Complementacao Econémican®2, 14 ¢ 55, assim como

7 2. The provisions of paragraph 1 apply to the following: [...] b) Differential and more favourable treatment with respect to the provisions of the General Agre-
ement concerning non-tariff measures governed by the provisions of instruments multilaterally negotiated under the auspices of the GATT;

82. The provisions of paragraph 1 apply to the following: [...] ¢) Regional or global arrangements entered into amongst less-developed contracting parties for the
mutual reduction or elimination of tariffs and, in accordance with criteria or conditions which may be prescribed by the CONTRACTING PARTIES, for the
mutual reduction or elimination of non-tariff measures, on products imported from one another;
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seus protocolos adicionais, nao se referem 2 tributacio
interna, mas apenas a redugao das tarifas de importagao.

Em voto a parte, no entanto, um dos panelistas da OMC
discordou da conclusio da maioria, consignando que os
paises membros da OMC foram devidamente informa-
dos de que as importagoes de veiculos do México, Argen-
tina ¢ Uruguai poderiam receber um tratamento tribu-
tdrio mais favorédvel, pois: (a) hd previsio de tratamento
tarifario mais benéfico no ACE n® 55 (México), no 38°
protocolo adicional a0 ACE n° 14 (Argentina), ¢ no 68°
protocolo adicional a0 ACE n° 2 (Uruguai); e (b) o Tra-
tado de Montevidéu explicitamente refere-se a integragao
regional, a ser efetivada por meio de acordos parciais.

Além disso, de acordo com esse posicionamento mino-
ritdrio, a decisao do Orgéo de Apelagio no caso EC - Ta-
riff Preferences indica que Unido Europeia e Japao deve-
riam ter indicado a Cldusula de Habilitagao em seus pe-
didos de formagao de painel, pois seria razoédvel esperar
que o Brasil aduziria essa defesa em relagao as alegagoes

a respeito do Artigo I:1 do GATT 1994.

CONCLUSAO

A andlise desenvolvida pelo Painel da OMC foi bastante
desfavordvel ao Programa Inovar-Auto. Conforme visto,
o Painel concluiu que diferentes mecanismos da politi-
ca violam o principio do tratamento nacional — Artigos
I1I:2 (aspectos tributdrios) I1I:4 (aspectos regulatdrios)
do GAT'T 1994, nao sendo justificdveis sob as excecoes
gerais previstas nos itens “b” ¢ “g” do Artigo XX. Além
disso, o Painel concluiu que também o principio da na-
¢do mais favorecida, previsto no Artigo I:1, teria sido
violado, refutando-se a tentativa de defesa com base na
Cléusula de Habilita¢ao.

Este artigo buscou identificar os aspectos juridicos da
argumentacao desenvolvida pelo Painel, sem abordar
questoes procedimentais arespeito dos contenciosos em
curso na OMC. O propésito foi elucidar de que manei-
ra e por quais motivos alguns dos aspectos do Programa
Inovar-Auto foram censurados pelo Painel, de maneira
a contribuir para a compreensao do tema.

44

Ne° 133 - Qutubro/Novembro/Dezembro de 2017



W ; : : e —
Consultoria, pesquisa, formagao de
recursos humanos, estatistica
especializada e disseminagao de
iInformacoes sobre comercio exterior

] ‘,-_

I [k~
‘\.'I.. ey
%"l !

| Tl

g 0| EmEd
iz

Fundada em margo de 1976 a Funcex adquiriu a competéncia tnica no pais em seu campo de atuagao.
Além de dedicada exclusivamente a drea de comércio exterior e de economia internacional, a Funcex
tem um portfélio de atividades diversificadas e complementares que Ihe asseguram uma posigao
impar e lhe permitem desempenhar plenamente seu objetivo de contribuir para a promogao do
comeércio exterior do Brasil.

Outra caracteristica institucional exclusiva da Funcex reside no fato de operar na interse¢ao dos
campos de interesse do setor publico, do meio empresarial e das areas académicas e politicas,
estabelecendo canais de didlogo e consulta entre dotados de logicas diversas de reflex@o e de agao.

A crescente compreensao do papel do comeércio exterior como instrumento de desenvolvimento
econdmico e social e 0 consenso sobre a importancia de uma inser¢gao competitiva do pais na
economia mundial sdo fatores que reforgam a pertinéncia de uma instituigao tecnicamente isenta e
reconhecida, no Brasil e no exterior, pelo pioneirismo e pela experiéncia acumulada em suas areas de
competéncia.

fundacao
Funcex | st

exterior

www.funcex.org.br



a € & 30 d3 pDloNelra € A3 area de atuacao

A = ddlraddece d = QOre = C 2l1edore el adpolo e O c d [eCeDIUO = (

5 dl1Q0 OI1dDOId d(ld = a O O O [Dd 2Ilo gese|d O = ()i o e plreelnd = O = 018

Que po c 5 0 2] O ors dl1do olple c = dl)d dal 100 € Dol Ao @ = QO € SOl DIa =HI1®
. Abimaq - Associagéo Brasileira da Ind. de Maquinas e Equipamentos - CNC - Confederacao Nacional do Comeércio de Bens Servigos e Turismo
. Abiquim - Associacio Brasileira das Industrias Quimicas - CNI - Confederacao Nacional da Industria
. Apex-Brasil - Agéncia Brasileira de Promog&o de Exportagdes e Investimentos : Embraer - Empresa Brasileira de Aeronautica
. Banco Bradesco . Fiesc - Federacao das Industrias do Estado de Santa Catarina
. Banco BTG Pactual . Fiesp - Federacao das Industrias do Estado de Sao Paulo
. Banco Central do Brasil . Firjan - Federagao das Industrias do Estado do Rio de Janeiro
. Banco do Brasil - IABr - Instituto Aco Brasil
. Banco do Nordeste do Brasil - IRB - Brasil Resseguros
. Banco Itau - IRB - Brasil Resseguros

Banco Santander . LCA Consultores
. Bndes - Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico e Social - MB Associados
. Caixa Econdmica Federal . Petrobras - Petréleo Brasileiro
. Ciergs - Centro das Industrias do Rio Grande do Sul - Senai - Servico Nacional de Aprendizagem Industrial.
. Cisa Trading - Vale
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