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1. Introduccion

La produccion de ganado bovino y su proceso de industrilal—’4 millones tde tlonglzijdas d(elqzuol\;/algnlt? rtesl;) en %I.alnoEZOOO,
lizacion es una actividad que se destaca en Argentina ya QHE representa airededor de o del total mundial. En se-

contribuye de manera significativa en el PBI, absorbe u &ndo lugar se destaca la Union Europea con una produc-

importante cantidad de empleo, constituye una de las prﬁﬂgn de 7,6 millones de toneladas (equivalente res) lo cual

ifi 0
cipales exportaciones y es la proveedora del principal aﬂgn'f'cf el 13? dtel totaI; ¢ ducci h
mento de la dieta de los argentinos. 0s restantes paises aportan producciones mucho

La liberalizacién del comercio, la Creciememenores.Argentlnaesel quinto productor mundial, habien-

globalizacién de la actividad econdmicay la existencia de fr?rq (raesd;ll%d; s:npeallrgﬁ;ﬁqimo;nal uAe'ﬁi oA] desde valores supe
lento crecimiento en el mercado interno hacen que cada V& 0 quing :

sea mas necesario lograr una mayor competitividad para E_n cuanto_al consumo, Estados Unidos registra ?I
alcanzar elevados niveles de exportacion en un merc yor nivel mundial con 12,3 millones de toneladas (equi-

internacional creciente. valente res) en 1999; le sigue la Uni6n Europea con 7,2

El objetivo de este articulo es analizar el nivel dgﬂllones de toneladas. Por su parte, en Argentina esta can-
competitividad del sector productor de came bovina ad es de 2,2 millones de toneladas. El nivel de consumo

través del uso de un conjunto de indicadores. Se estu aUni6n Europea se ha recuperado paulatinamente desde

los determinantes de la competitividad considerando div g.crisis de la enfermedad de,Ia vaca cha (BSE.)’ no obs-
so0s aspectos tales como el analisis del contexto interna fite no ha alcanzado todavia la magnitud anterior a 1.996'
nal, el comportamiento de los precios, los costos, las deman-, . Con_ respecto al consumo por hab_|tante, si bien
das interna y externa, la calidad y las politicas del gobierr’%)drla considerarse a la carne bovina un bien de consumo

Finalmente, se elaboran las conclusiones sobre la bas%ﬂie%tiﬂgzg’sIgsn\’?el?arg\?;ﬁ; r?tgszlt[\(l)idoAsr eenn:%SapaLIJSris 52'”22‘
los indicadores utilizados. - AIg y druguay

destacan por sus elevados niveles, que llegan a los 60 kg.
de carne por habitante y por afio.
2. Las carnes en el mundo Dentro del comercio internacional de carnes, la carne
vacuna tiene un fuerte predominio. La misma representa
En la produccion de carnes a nivel mundial hay (Arededor del 39% del total exportado, siguiéndole en orden

fuerte predominio de la carne porcina, seguida por la de af#§dmportancia las carnes porcinas (31%), las carnes de aves
de corral y la vacuna. En el afio 2000 la carne porcina repfi§-corral (23%) y las camnes ovinas y caprinas (5%). Aus-
sentaba el 38% de la produccion total siguiéndole en ord&ia €s €l exportador mas importante, con una participacion
de importancia la carne de aves de corral con el 29% ngl 23,4% en el total mundial; en segundo_lugar se encuentra
carne bovina con el 26%. Si se comparan estos porcent&g&&dos Unidos con el 19%. Las exportaciones de Argentina
con los del afio 1990, se observa una pérdida de importari&gresentan un 4,15%. _

relativa de la carne bovina del 3%. Esto se explica en gran,  EN cuanto a las importaciones, se destaca Estados
medida por la disminucién de los precios relativos de [4nidos, que absorbe el 23% de las importaciones mundia-
carne de aves, sumada a la modificacién en las preferend®ss € siguen en importancia Japon y la Comunidad de
de los consumidores como consecuencia de la difusion fggfados Independientes.

las enfermedades que afectan al ganado bovino (BSE y Si se consideran las exportaciones de carne vacuna
aftosa). respecto al total de carnes se observa que no hubo varia-

La produccion de carne vacuna se encuentra locGlones significativas a nivel mundial en los Ultimos veinte

lizada en los paises desarrollados (especialmente AméAES; S€ nota una tendencia descendente en la segunda
del Norte y Europa) que concentran alrededor del 50% ddjad de la década pasada. Del total de las exportaciones de

produccién mundial. EEUU es el principal productor, cof@Mes de Argentina, alrededor del 90% son provenientes
del ganado bovino y también este porcentaje se ha mante-

nido sin variaciones importantes a lo largo de los ultimos
! Este articulo ha sido elaborado tomando como base el estudifios.

“Competitividad de la Carne Vacuna en Argentinay Canada”, que

los autores realizaran junto a Victoria Cano Lamy, y con subsidio

de la SECyT en el afio 2001.
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3. c',QUé es la Competitividad? controles, acuerdos internacionales, o cualquier otra medida
gue restrinja el libre intercambio es necesario analizar
En la bibliografia relativa a la competitividad existéndicadores complementarios.
cierto consenso en que los conceptos e indicadores gene-  Los niveles de comercializacion mundial han estado
ralmente utilizados son imprecisos y de dificultosa mediciodirectamente relacionados con los periodos de expansion o
"En la mayoria de los casos, no se da una definicion mgyntraccion econémica de las economias desarrolladas y de
exacta de competitividad y no se hace énfasis en el trabijo ajustes realizados por los paises en desarrollo tendientes
de medicion ni en la importancia de los indicadores utiliza- solucionar desequilibrios en la balanza de pagos. En la
dos" (CEPAL/ECLAC, 1995). década del 80, los principales importadores aplicaron poli-
De manera similar, Porter(1990) afirma que "no existitas proteccionistas y restricciones que afectaron el comer-
una definicion de competitividad ni una teoria para explicartio mundial de carne. Como consecuencia de los fuertes
generalmente aceptadas". subsidios a la exportacion algunos paises importadores se
Por su parte, la CEPAL elabora una definicion dgansformaron en exportadores netos, alterando los precios
competitividad a nivel de la firma y del pais que incluye logiternacionales y disminuyendo los volimenes comerciali-
siguientes indicadores: a) participacion en el mercado inteixdos. En este sentido y hasta 1986, la Union Europea fue
no y externo; b) productividad; c) precios y costos; dl mayor exportador neto de carne vacuna. Lo anterior se
ambiente economico (por &j. tipo de cambio, tasa de interpene de manifiesto en la Figura 1, en donde durante los afios
nivel de educacion, costo de los servicios publicos, etc); &), las exportaciones de carne vacuna de Argentina perdie-
inversion nacional y extranjera; f) tendencias del desarrollon participacion relativa en el total mundial, tendencia que
tecnologico; f) desarrollo de los recursos humanos.  se revierte a fines de la década, manteniéndose luego un
En los Gltimos afios se ha elaborado una gran cagpmportamiento ciclico hasta llegar a niveles muy inferiores
tidad de definiciones de competitividad. Si bien hay coincé los alcanzados a comienzos del periodo. Si se observan los
dencia en el problema a analizar, como ya se expresara, eppicentajes de los afios 1980 y 1999, la participacion de
los académicos no hay pleno consenso acerca del conceptgentina ha caido a la mitad (de alrededor del 8% a poco
Esto en muchos casos genera una confusion entre los resids del 4%).
tados y los factores determinantes (Obschatko, 1993)

Alos fines de este trabajo parece conveni¢nte Figura 1
adoptar los conceptos que identifican a|la Argentina-Participacion en las Eportaciones
competitividad desde el punto de vista de los rest’ Mundiales de Carne Vacuna (%)

tados o desemperio del sector en el comercio inten
cional. En este sentido se pueden citar algunas |de8 1]
niciones: THHH
- "la capacidad de un pais, de una industria, de 6{ |- |- i
segmento o de una cadena productiva para ccs || ][] s
quistar, mantener o incrementar su participagic , ||
en los mercados internos o externos” (IICA, 1992, ||
- ..."es la capacidad sostenida de conseguir y €,
tener lucrativamente una porcion del mercac
(Martin, 1991). Siinlnln u
- "es la capacidad de producir bienes en el merga0+— e S e
internacional mientras se gane un nivel de bep—2> 2B BT BB DI DID®D
ficios sobre los recursos utilizados (humandg4fnie: elaboracion propia en base a datos de FAO
fisicos) al menos igual que los beneficios que se
obtendrian en usos alternativos” (Working Paper 3- Teniendo en cuenta los principales tipos de produc-
93). tos (Figura 2) se observa que el rubro que abarca una mayor
- "una industria competitiva es aquella que tiene la haporcién dentro de las exportaciones mundiales es el de los
bilidad de obtener ganancias y mantener su participa‘preparados" (destacandose el Corned Beef). En los Gltimos
cion en el mercado interno e internacional”. (Ash K.veinte afios las exportaciones de carnes preparadas de Ar-
And Brink L.,1992). gentina llegaron a alrededor del 30% de las exportaciones
mundiales, pero se aprecia una fuerte caida en la década del
. e 90, llevando este porcentaje a un poco mas de la mitad de
4. Indicadores de competitividad e Ao valore aloaraados.
Algo similar ocurre con los "extractos", aunque la
caida es todavia mayor. Respecto a las carnes frescas, en-
friadas y congeladas, la participacion relativa se ha mante-

Las exportaciones de carne vacuna de un pais eﬁ“éﬁo mAas 0 menos constante, pero la importancia relativa de

. : e este rubro es muy pequenia (alrededor del 5%).
total mundial reflejan la participacion en el mercado y e Yy peq ( . .0)
pesar de lo que nos muestran estos indicadores, una

parte el nivel de competitividad. Este es un indicador vali 10 Justria con niveles crecientes de produccion podria apa
s6lo si no existen restricciones al comercio. En presencia Hg " proc P P
recer como no competitiva en la medida que su tasa de
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gue los indices han caido practicamente a la mitad si

Figura 2 se compara el primer afio con el ultimo del periodo.

Argentina-Participacion en las Exportaciones
Mundiales de Carne Vacuna por Tipo de Producto (%) 4.3 Tasa de Penetracion de las Importaciones

35

30 - Este concepto corresponde a un indicador
25 E\ /K \EL de la competitividad interna del sector. Sefiala la
20 \EK \E,‘/D\Dﬁ magnitud de la competencia internacional en la de-
5 Yy manda interna (Agénor, 1997).
10 A Se define como el cociente entre las impor-
Y Y CERTY S A.. taciones de carne boviay el consumo interno
o ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ calculado como la suma de la produccion mas las
1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 importaciones menos las exportaciones y los des-
——— Carnes Frescas, Enfriadas y Congeladas perdicios.
—11— Carnes Preparadas
- - - A- - - Extractos de Carne TPIZ% ¥ 100
Fuente: elaboracién propia en base a datos de FAO
Donde
crecimiento esté por debajo de la de las exportaciones mun- M : Importaciones
diales, ya que en este caso la participacion relativa caeria. C : Consumo

Por el contrario, un sector con una produccion en disminu- El valor de este coeficiente no es significativo, debi-

cion podria parecer competitivo sila tasa de disminucion @@ a la escasa magnitud de las importaciones. A partir de
la produccion es mas baja que la tasa de disminucion de1891 el indice comienza a crecer levemente con un valor
exportaciones totales. maximo en 1998, como consecuencia del fuerte incremento

Las limitaciones de este indicador pueden ser supgn las importaciones, lo cual pareciera estar caracterizado
radas mediante el uso de medidas que tomen en cueigmo un hecho coyuntural.
conjuntamente el comporta-miento relativo del sector res- El mercado interno esta abastecido casi exclusiva-
pecto de la evolucion relativa mundial, como lo hace ehente por la produccion nacional.
coeficiente de ventaja comparativa revelada.
4.4, Exposicién ala Competencia Internacional.
4.2. El Coeficiente de Ventaja Comparativa Revelada

o ) . . Es un indicador que supone que las exportaciones

Este coeficiente analiza el desempefio de un paisgiirentan la competencia internacional en los mercados

las exportaciones de un producto dado, en comparacion ¢ffindiales y que la produccion destinada al consumo inter-
sus exportaciones totales y en relacion a las mismas vVafg-sts sujeta a la competencia de las importaciones (medida
bles a nivel mundial. Cuando este coeficiente vale 1 [y | tasa de penetracion de las importaciones). En conse-
ventaja del pais en ese producto es neutra o igual al desgfiincia, este indicador muestra el porcentaje de la produc-

pefio promedio de las exportaciones mundiales. El gradogén nacional expuesta a la competencia externa (Agénor,
competitividad sera mayor mientras mas alto sea el valor Q,%I cit. y Perona y Garcia, 2000).

coeficiente.
La formula propuesta por Bela Balassa (Obschatko,

1993)es:
Tabla 1
VCR, =X, /X )/ (X X ) Coeficientes de Ventaja Comparativa Revelada
1,C 1,C l, w,C w,
1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999
Donde _ Total de
X i = exportaciones de carne vacuna. |Carnes 207 94 142 145 11,0 120 96 105
X = exportaciones totales. Carnes Fres-
X " = exportaciones mundiales de carne vags,; Enfriadas151 50 91 104 82 93 7,2 86
na. e y Congeladas

X = exportaciones mundiales totales. |Carnes
wit Preparadas 71,0 49,1 845 61,1 440 47,1 40,6 395
Enla Tabla 1 se han calculado estos coefi¢fesiractos
tes para el total de la carne bovina y para los pifffcame 641 375 801 257 140 137 140 114
pales tipos de productos exportados. Fuente: elaboracion propia en base a datos de FAO y OMC.
En todos los casos los coeficientes tiener-un
valor mucho mayor a uno, lo cual indica que el sector ha
tenido un desempefio por arriba del promedio de las expor-
taciones mundiales de carne. Para el total de las carnes al
igual que para los dos grupos mas importantes hay una clara

tendencia a la disminucién en el nivel de competitividad yaNO fue posible realizar el calculo por tipo de producto al no
disponerse de informacion.
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Internacional de Epizootias) define
Tabla 2 dos tipos de zonas:
Tasa de Penetracion de las Importaciones * Zonas libres de aftosgue no

1980 1983 1986 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | han realizado vacunacion por al

028 000 000 000 017 066 033 026 030 047 058 157 0.76 | MENOS un ano (Estado_s Unidos,
Australia, Nueva Zelandia, Cana-
d&, Japén, Corea y resto del su-

Fuente: elaboracion propia en base a datos de FAO.

Se define como: deste asiatico y paises de Améri-
X ca Central).
ECI = P {1 % X TPI * Circuito aftésico(paises de la Unién Europea, paises

de Europa Oriental, CEI, Medio y Cercano Oriente,
Argentina, Brasil y Uruguay), donde se distinguen
X aquéllos paises que practican la vacunacién y han
P Porcentaje de las exportaciones sobre la produc- estado libres de la enfermedad por al menos dos afios
y los que manifiestan tener la enfermedad.

Ademas de las barreras sanitarias, algunos paises
han utilizado otros instrumentos con el fin de proteger al
: I sector de la competencia externa. Entre ellos se destacan los
El comportamiento de este indicador, tal como | . . : .
. . ; erechos aduaneros, prelievos variables, cuotas, licencias
muestra la Tabla 3 es similar al considerado anteriormentg. . ” - - N !
) L . € importacion, subsidios y los requisitos relativos al eti-
Se advierte una mayor exposicion a la competencia externa . :

o ~ guetado y embalaje. Estas medidas han afectado la estruc-
en los dltimos afios.

tura de la produccion, el consumo y el comercio internacio-

Donde:

cion
TPI : Tasa de Penetracion de las importaciones

nal de carne.
Desde sus comienzos, la
Tabla 3 Unién Europea desarrollé acciones
Exposicion a la Competencia Internacional dirigidas a proteger su mercado in-

1980 1983 1986 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 terlr]t(_) en forma S|multantea_ C%” una
04 02 01 02 03 07 04 04 04 05 07 15 og|Pollcaagresiaen maiera de ex-
portaciones. El régimen de mercado

Fuente: elaboracién propia en base a datos de FAO. comuin para las carnes vacunas se
instaura en 1968 como una parte de
la Politica Agricola Comun (PAC). Este sistema combina
5. Determinantes de la Competitividadderechos de aduana con prelievos variables y licencias de
o ] ] importacion, ademas de los subsidios, lo cual afecta al co-
Siguiendo a Michael Porter (1990), los niveles dgercio internacional porque promueve la produccion inter-
competitividad de un sector estan determinados por Wg del blogue posibilitando que las carnes de la comunidad
conjunto de atributos que conforman el entorno en el q4g introduzcan en distintos mercados, desplazando a otros
han de competir las empresas y que fomenta o entorpecgdses que pueden ser mas competitivos. Los productores
creacion de ventajas competitivas. Entre ellos se destagaRben beneficios adicionales a través de pagos directos en

los siguientes. concepto de premios, precios administrados y subsidios a
la exportacion.
El Acuerdo sobre la Agricultura de 1995, dentro de
Dentro del marco de los acuerdos de liberalizacid Ronda Uruguay, contiene disposiciones sobre el acceso
del comercio internacional se ha avanzado en la reduccfori®S Mercados, las subvenciones a la exportacion y las
de aranceles a los productos carnicos. No obstante, ¥gdas intemas para los productos camicos. El espiritu de
detecta una fuerte tendencia a contrarrestar esos resultZRie cuerdo era la suposicion de que el mismo fortaleceria

mediante laimposicién de barreras no arancelarias, definidddemanda mundial, con el consiguiente incremento en los

como leyes, regulaciones, politicas o practicas que un pgllﬁgmos internacionales. De todos los productos carnicos se

implementa para restringir el acceso de productos imporff€Veia que el mercado mundial de la carne vacuna experi-
dos a su mercado. La mayoria de los paises importadd?é@ta”a los efectos més directos de este acuerdo porque
gravan con mayores aranceles a los productos eIaboraiiBQt,Ol las subveInC|ones ‘Zla exportacion como los ObSt?CU'
lo que constituye un perjuicio para los paises exportador@8 & 8CCeso alos mercados eran mas importantes en el caso
como Argentina de la carne vacuna que en el de otras carnes. Aunque en
Dentro de las barreras para-arancelarias se encuglguna medida se cumplieron estas previsiones, otros he-

tran las restricciones comerciales y sanitarias. Como re[i°S han intervenido imprevistamente para contrarrestar

tado, surge una segmentacion del mercado mundial de Esos efectos. Dos factores en particular, las preocupaciones

nes. La segmentacion esté determinada por la limitaciorPQ' 1 ,'nOClI“d_ad de Ic_)g aéljl?ento_s que han Sl(erg|do en Ehuropéa
acceso de las carnes frescas, enfriadas o congeladas préy@POn. ¥ lainseguridad financiera registrada en muchos de

nientes de los paises con fiebre aftosa. La OIE (Organizaci@i Mercados de importacion mas importantes han disminui-
0 la demanda de carne y ejercido una presién a la baja de
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los precios (FAO, 2000). En el marco del Programa 2
de la Unién Europea continda la tendencia a sus

000
ituir

Figura 3
Precios FOB

los mecanismos de apoyo a los precios por los p
directos.

Para la Argentina las barreras méas importal
son las cuotas otorgadas a los distintos paises, v
los aranceles aplicados a las cantidades que ex
el volumen de la cuota son extremadamente eleva
Argentina esta incluida en la Cuota Hilton y en
Cuota Bilan. Ambas cuotas tienen aranceles del o
del 20% dentro del cupo y del 104% fuera del mis

En cuanto a los Estados Unidos, la Ley
Importacion de Carnes (Meat Import Law) fijaba ant
mente las cuotas de importacion para la carne va
fresca, enfriada o congelada. Como consecuenc
los compromisos asumidos en el marco del Acug
Agricola de 1995, este pais derog6 su Ley de Imp
cién de Carnes y establecio un Contingente Aranc
rio, que se fijé al principio en 656.000 toneladas, ex
das las importaciones desde Canada y México
cuales se rigen por las disposiciones del ALCA (F4
2000). Posteriormente, el contingente arancelarid
ampliado en 1998 en 20.000 toneladas, tanto pa
Argentina como para el Uruguay cuando estos p
fueron clasificados como paises libres de aftos
vacunacion. Con la pérdida del status sanitario o

importacién de carne proveniente de Argentina.
El mercado internacional de la carne se ha
perturbado durante los Ultimos cinco afios por
tipos de crisis: la derivada de la sanidad animal
relacionada con la confiabilidad en la calidad de
alimentos. Estas crisis empezaron en 1996 con la p
ra manifestacion de la enfermedad de la vaca loca
Union Europea. El problema continué en el afio
con una gran epidemia de aftosa en el Reino U
junto con algunos focos de infeccion en otros p
miembros de la Unidn Europea. Argentina habia
nido el status de pais libre de aftosa sin vacunaci
1999, pero lo perdié al afio siguiente por haberse d
tado focos de la enfermedad en algunas de sus
nes. En la actualidad se ha reanudado la exporta
la Unidn Europea y se espera que ocurra lo mismg
otros mercados como el de Estados Unidos.

agos -
9 a. Total Carne Bovina

4
ntes
A itie
-éden
ados.
lee s
rder}
mo.
des
lal-
cuna
a de
crdo
Orta-
relas s
lui- s
Bg;s
\Q,
fae

1981 1983 1985

——
e
—%— EEUU

1987

Argentina
Canada

1989 1991

—a— Australia

1993 1995 1997 1999

—e— Nueva Zelandia

b. Carnes frescas, enfriadas y congeladas

A

N\
"/

//\/

A—— =P

————

sin
. 24
urri-

1981 1983 1985 1987
—e— Argentina
-&- Canadd
—%— EEUU

1989 1991

—a— Australia

1993 1995 1997 1999

isto

dos

y la

los 7
imeg
enla
of®
idg,«
ises;
bte-2
nen

etect
egio-
tion &
con

—e— Nueva Zelandia

c¢. Carnes preparadas

1981 1983 1985 1987

—e— Argentina
-#- Canada
—u— EEUU

1989 1991 1993

—a— Australia

1995 1997 1999

—e— Nueva Zelandia

5.2. Precios internacionales

Fuente: elaboracion propia en base a datos de FAO.

El comportamiento de los precios internacio
enfriadas y congeladas, y carnes preparadas) es
determinantes de la competitividad del sector. En

en el mercado internacional.

exportadores hasta mediados de la década del 8

nales de entonces, la tendencia fue una marcada superioridad por
los productos exportados mas relevantes (carnes freseatire los precios de todos los paises excepto Estados Uni-
otro dadlms Adicionalmente debe observarse que los niveles de
la Figupeecios de los EEUU son los mayores, y los de la Comunidad
3 se realiza una comparacion de la evolucion de los distini&gropea (excluyendo el comercio intrazona) los mas bajos.
precio$ , correspondientes a los principales competidores

3 Se aproximan los precios internacionales a los Valores Medié$€bajo de los de los competidores.

= Valor Exportado FOB / Cantidad Exportada.
18
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Con relacion a las carnes frescas, enfriadas y conge-
ladas, Argentina presenta a partir de 1985 un marcado de-
Con respecto al total de la carne bovina, los precitsrioro de su competitividad en precios, superando éstos
de Argentina se mantuvieron cercanos a los del resto deilagusive a los de EEUU en algunos afios. Para las carnes
0. A patéparadas el indicador muestra una competitividad afianza-
da; los precios tienen una tendencia firme a ubicarse por



Como conclusién, y teniendo en cuental el Figura 4

comportamiento de los precios, el grupo de las carnes ~nstos de produccion y precio de mercado
preparadas es el que tiene mayor posibilidad de garear

1%

mercados.

A

115

5.3. Costos

La evolucion de los costos de produccién
un aspecto que no puede dejar de considerar
estudiar la competitividad del sector; menores co
generan mayores niveles de rentabilidad en las
presas, transformandolas en mas competitivas.

El costo relevante debe ser el costo de of
tunidad o econdmico. Los costos contables inclu
los costos historicos, que generalmente estan d
minados por procedimientos arbitrarios de locali

cion de los recursos. Las comparaciones interng

er - . - I VAo cHTereo I Gstoliredo CGstodeEstrudura
nales son dificiles de realizar, porque no se utili
procedimientos estandares en la medicion. Sin em = aw ddian - axkqouidd B oo

go, resulta de utilidad el empleo de los costos unita-
rios ya que al menos pueden indicar el grado dee costos de oportunidadenta imputada del capital y
competitividad subyacente en el producto. Los costos rele- |5 tierra utilizad4a
vantes deben incluir tanto los costos de produccion como  Se denomina precio de equilibrio para la actividad al
los de marketing y distribucion. precio que cubre los costos contables totales. La diferencia
Con el fin de analizar este tema, se tomaron I@tre el valor pagado por el ternero y el precio que recibe el
costos de produccion del sistema de invernada para Arggfoductor por el animal que vende se denomina "spread” o
tina, por ser la actividad que esta mas directamente Vingiargen disponible para cubrir el costo del engorde y generar
lada a la industrializacion de la carne (frigorificos) y consjin margen neto positivo, es decir un beneficio contable.
derando el bajo valor agregado que tiene este producto. Ha | os datos se obtuvieron de revistas especializadas
sido imposible disponer de informacion con respecto a |Wérgenes Agropecuarios y Agromercado) y correspon-

costos de produccion de los frigorificos. ~ den a cuatro modelos zonales (Oeste de Bs. As., Norte de
- El costo total de produccion se desagregé en lgs. As.- Sur de Santa Fe, Sudeste de Bs. As. y Centro de
siguientes rubros: Cordoba) ponderados por las ventas anuales de cada una

* valor del terneroes el coste del animal adquirido para de |as regiones. La raza predominante en estas regiones es
su engorde. Se trata de un animal con un peso neto @& Novillo Britanico. Para el caso del costo de oportunidad,
compra de entre 170 y 180 kg. El sistema de engordg| procedimiento consistié en aplicar una tasa del 4.5% a un
escogido fue el pastoril, debido a que es el predominana|or del capital y la tierra obtenido para cada modelo, pon-
te y para el cual se disponia de informacion. No obsgerado por las ventas anuales (Ostrowski 2000).
tante, habria que aclarar que en el Gltimo afio se comien-  En |a Figura 4 se muestra la trayectoria de los costos
zan a presentar los datos discriminados para 10s dggtales de la actividad de invernada en el periodo 1993-2001,
tipos de invernada, pastoril o feedlot. desagregada segun los principales rubros. Se destaca la

* costos indirectos o de estructusmn aquellos en los  mayor incidencia del valor del ternero en los Gltimos afios,
que se incurre independientemente de la magnitud dgna reduccién en los gastos de estructura y un ligero au-
la actividad que se lleve a caboy estan compuestos p@fiento de los gastos directos. El resto de los items perma-
los gastos de administracion (honorarios del adminisnecig relativamente constante.
trador, asesoramiento contable, gastos de oficida, Hasta el afio 1997, el precio obtenido por el producto
ticos, etc.), gastos de organizacion (personal, asesoramiefy alcanzaba a cubrir los costos econémicos, de modo que
to técnico, energia eléctrica, conservacion de mejorasq actividad sélo proporcionaba los denominados benefi-
vehiculos, etc.) e impuestos municipales y provinciales. cios contables. El fuerte incremento del precio ocurrido en

* costos directosson los gastos en alimentacion, e| afio 1998 permitié superar ampliamente el costo total de
constituidos por el verdeo de invierno, la conservaciorproduccion (incluido el costo de oportunidad). En los dos
de praderas (labores y productos utilizados para bitimos afios el precio supera levemente a los costos totales
control de malezas y fertilizacion) y los suplementos (grage produccion determinando que la actividad estaria obte-
nos, rollos, silos). También incluyen las amortizaciones dgyiendo los llamados beneficios supernormales.
las pasturas y equipos, los gastos en sanidad y los suel-

dos, cargas sociales y mantenimiento del personal afectga—L L e di
do directamente a la actividad ganadera. 0S costos unitarios reflejan costos promedio y no costos

* costos de comercializaciéomisiones, impuestos marginales, por lo cual proveen poca informacion acerca de la

sobre ventas. tasas varias v fletes pagados por rTIacién entre los cambios en los costos y los cambios en el
productor ’ y pag P %oducto. En el caso de la existencia de mercados competitivos este

problema se veria resuelto porque los precios reflejarian los
costos marginales.
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Un analisis alternativo seria considerar el compoauge de las exportaciones y el 90% cuando éstas retrocedie-
tamiento de los mérgenes brutos y netos de la actividad.rSe. Desde 1985, el consumo comenzé a declinar en forma
obtuvieron los datos para los cuatro modelos zonales pbastante marcada. Ese afio, con casi 90 kg, es el dltimo que
viamente identificados y se calcul6 un promedio ponderadapera al promedio histérico. A partir de ahi, el consumo
por las ventas anuales de cada uno de ellos. Como resultadgg, ubicAndose por debajo de los 70 kg. y en el afio 2000
la Tabla 4 muestra los margenes de una explotacion regna-sido de tan solo 63 kg., magnitud que no se habia obser-
sentativa ubicada en la principal zona ganadera Argentinado desde 1972, cuando se instrumentaron medidas res-

La variacion en los margenes de rentabilidad puediéctivas para el consumo interno.
provenir de cambios en los costos 0 en los precios. Como  Respecto de las causas que explicarian la declina-
se observa en la Tabla 4 hay una clara tendencia alaumeida en la demanda de carne vacuna se puede sefialar la
de larentabilidad neta, y la misma puede explicarse mas pecomposicion de los precios relativos del ganado en pie,
aumentos en los precios que por bajas en los costosgde se trasladd a los consumidores. Desde 1993, los precios
produccion. de la carne se estabilizaron pero la demanda interna igual-

A modo de conclusion, puede decirse que dentro deente siguié declinando. El comportamiento de los consu-
la estructura de costos el rubro valor del ternero es el nmaglores sugiere que los sectores de ingresos medios y
importante y que ha tenido una tendencia creciente. Respeedios-bajos, apelan a la sustitucién por carne aviar, cuyo
to a los otros componentes del costo, lo méas importante qurecio relativo ha disminuido; en estratos de ingresos me-
habria para destacar es el aumento de la participacion dalios-altos y altos (aunque es el sector que tiene un consumo
costos de estructura en la primera mitad de la década delr@lativo mayor de carnes) puede estar ocurriendo un despla-
tendencia que se revierte a partir de 1997. En consecuerzémiento parcial de las preferencias de estos consumidores
desde el punto de vista de la competitividad, Argentir@cia alimentos no carnicos o de bajo contenido carnico,
tendria la posibilidad de obtener reducciones en rubros quero de mayor preparacion o sofisticacion. En tanto, los
representan actualmente entre un 50 y un 65% del coséztores de ingresos bajos, tenderian a la sustitucion con
total, a través de las medidas que podria implementaraiimentos farinaceos, legumbres y hortalizas de bajo costo.
gobierno, especialmente en cuanto a la disminuciéon de los  La disminucion en el consumo se produjo a pesar de
impuestos. la caida en el precio de los principales cortes y del aumento
en el ingreso per capita producido en los primeros afios de
la década del '90, lo cual hace pensar que se esta frente a un

) ) _ significativo cambio estructural en los habitos de consumo
La demanda mundial de carne vacuna ha ido crecigfs |3 poblacion. Dentro de este cambio, parecieran tener

do como consecuencia de los incrementos producidos efghqrtante peso las camparias en favor de una alimentacion
ingreso, la poblacion y la urbanizacion. La carne vacuRadn menor contenido de productos carnicos
aporta proteina animal que tiene pocas posibilidades de ser

sustituida y debido a la alta relacién entre el consumo y%b. Calidad
nivel de ingreso, es muy demandada por los paises mas
desarrollados y por el estrato de la poblacién mas rica de los
paises menos desarrollados. No obstante,

5.4. Caracteristicas de la demanda

El mercado de alimentos en general esta sufriendo un

se observa una tendencia decreciente en Tabla 4
la demanda, principalmente en el mercadoMargenes Brutos y Netos de la Actividad de Invernada
europeo, debido a la aparicion de la BSE, (U$S/Ha.)
a cambios en los habitos de consumpy 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
cuidado de la salud por parte de la po :i];Venta
., . . .z . S
cion y a la disminucion de los precios f€,, e 3551 3360 3643 4081 442,1 926,1 6520 730,5 766,1
algunos sustitutos. > Comisiones

La demanda domestica es CONSlmpuestos 260 24,6 260 27,7 31,3 71,0 471 560 612
derada tradicionaimente como de alta efags o . 31,8 224 229 295 283 342 481 338 343
ticidad ingreso. Hasta mediados de |gs
fios 80, el promedio histérico de cons Zompras
anos au, el p rico $Hhuales  147,6 1359 1456 169,0 179,3 471,5 3485 3351 363,5
mc de carne vacuna habia sido de 83 hgreso Ne-
kg. por habitante/afio (1950-1984). Selfg(1- - 3- 4)149,8 1540 169,7 182,0 2033 3494 2082 3056 307,1
gistraron picos de mas de 100 kg. y caifias ,«os
puntuales a menos de 60 kg. La partiCipgirectos 61,9 737 730 776 768 1136 107,1 1094 1486
cion de la demanda interna en la ofefayargen
total de carne en las Ultimas cuatro déGuto (5-6) 87,9 80,3 96,7 1044 1264 2359 101,1 1962 1585
das oscil6 entre el 75% en momentos| 8@ astos de

Estructura 78,7 78,7 84,1 1037 91,1 1070 80,2 1004 89,8
9.Margen

5 Cuando se hace referencia al consumo, dipto (7-8) 9.2 16 126 08 353 1288 20,9 958 687
realidad los datos corresponden al consuv[r)gleme: Elaboracion propia en base a datos de Agromercado.

aparente.
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cambio desde la oferta hacia la demanda en el sentido g@etor se han observado una serie de progresos en los
los consumidores estan demandando mas informacién a%%temas ganaderos de invernada y de Cria, que han contri-

ca de la salubridad y calidad de los alimentos que consumgtiido a aumentar la produccién de carne bovina por hecta-
También estan interesados en los aspect@ss (Sonnet, F., 2000).

medioambientales, en la variedad e identificacion de los A mediados del afio 2001 hubo un intento por parte

bienes. _ _ _ del gobierno nacional de implementar distintos planes con
La produccion de carne bovina en Argentina se bagpobjeto de aumentar la competitividad de diversos sectores
fundamentalmente en novillos de razas briténicasyse rea‘jﬁaductiVOS_ Entre ellos se encuentra el acuerdo firmado
en un sistema extensivo de praderas localizadas espe@glre la Secretaria de Agricultura Ganaderia Pescay Alimen-
mente en zonas de suelo fértil (Pampa Himeda). Esta foriagon, los gobiernos de las provincias de Buenos Aires,
de produccion asociada a amplios movimientos de los agjanta Fe, Cérdobay San Luis, y las camaras representativas
males, evita que se presenten enfermedades propiasqfy industria frigorifica para aumentar la competitividad de
producciones intensivas. El punto de terminacion del animal industria carnica. Entre las medidas de corto plazo se
se logra entre el afio y medio y los dos afios lo cual permiigstacaban aquellas orientadas a las empresas especializa-
obtener carne de alta calidad organoléptica. La carne bovifgs en la exportacion de carnes, tendientes a minimizar el
de Argentina esta caracterizada por ser tierna (con valof@pacto causado por el cierre de los mercados externos mas
de Warner-Bratzler de 7 a 9 libras/pulgadas), jugosa y fi§portantes: diferimiento de impuestos nacionales; elimina-
color rOjO brillante. Otro aSpeCtO interesante para los coNYédn de algUnOS impuestos nacionajeS’ provinciajes y mu-
midores es el contenido de lipidos ya que se ha demostragigpales; eliminacion de contribuciones patronales; asis-
gue la cantidad de grasa intramuscular y de colesterol esélgia para financiamiento de capital de trabajo; etc.
un 25% y 10% menos respectivamente en los animales ali- | 3 gravedad de la situacién econémica nacional y la
mentados con pasturas que aquellos engordados con g&esidad de cumplimentar con la ley de Déficit Cero, llevd
nos. . . a gue las autoridades que propusieron estas medidas tuvie-
Otro aspecto de interés pero relacionado con el pigm que anularlas antes de que fueran implementadas en su
ceso de industrializacion, es la calidad higiénica y la carggalidad.
bacteriana. Se ha comprobado que esta Ultima es similary | 3 devaluacién del peso del 40% implementada a
en algunos casos menor a la encontrada en paises conclffienzos del afio 2002 agregaria en principio competitividad
desarrollo tecnoldgico lo cual garantiza una baja probabili-|a carne argentina en el mercado internacional. Uno de los
dad de riesgo de enfermedades y de alteracion de las carf@sores que han afectado las exportaciones de carne en los
El sistema de crianza de Argentina basado en pastU@fmos afios fue que el precio del novillo en ddlares se
naturales, produce una carne con bajo contenido graso Yefl@ontraba por encima de los valores vigentes en los prin-
colesterol (SAGPYA, 1998). cipales paises exportadores (Nueva Zelandia, Australia, Brasil
y Uruguay). Esta diferencia se acentu6 en 1998, afio en que
a pesar de las buenas perspectivas respecto a un aumento

El Plan de Convertibilidad que comenzé en Abril déle las exportaciones por la superacion de la barrera sanitaria
1991 introdujo importantes reformas politicas e institucionaléél€ imponia la presencia de fiebre aftosa en los rodeos
que afectaron al sector. Se establecio un tipo de cambio ffggentinos, provoco una baja en las exportaciones de un
se suprimi6 el funcionamiento de entes reguladores comafa0 con respecto al afio anterior. La industria frigorifica
Junta Nacional de Carnes, se eliminaron las retenciones £#4gortadora se vio sumergida en una situacion critica debido
exportaciones de productos agropecuarios y los subsidfgue le era muy dificil competir en el mercado externo.
a las tasas de interés de los préstamos; los costos de ope-
racion portuaria fueron sensiblemente reducidos, crecid gl :
uso del crédito bancario. 6’ Conclusiones
La estabilidad macroecondmica y la desregulacion
sectorial generaron cambios en los sistemas productivos ~ El objetivo principal de este trabajo fue analizar un
que potenciaron el crecimiento de algunas actividades §@njunto de indicadores con el fin de determinar la
que ocurra sustitucién entre producciones, caracterist@mpetitividad del sector productor de carne vacuna. Este
del periodo de estancamiento del sector agropecuario (s&alisis fue complementado con el estudio de un grupo de
titucion de cria y engorde de ganado por cereales) (Recatkbutos que conforman el entorno en el que compiten las
Parellada, 2001). empresas y que contribuyen a fomentar o entorpecer la
La politica impositiva dirigida al sector a lo largo decreacion de ventajas competitivas y que se denominan
la década del 90 muestra dos etapas diferentes: de 199etgrminantesle la competitividad.
1994 los objetivos fueron el logro de una simplificacion défas principales conclusiones fueron:
sistema impositivo, reduccion de los niveles de evasion y*® La participacion de Argentina en las exportaciones
mejoramiento de la recaudacion. Las reformas eliminaron mundiales de carne vacuna ha ido disminuyendo en los
algunos impuestos que afectaban al sector. De 1995 a 1998lltimos afios, representando en 1999 tan sélo la mitad
la presion tributaria fue creciendo debido a que las sucesi- de lo que era en 1980 (4% - 8%). Ocupa la séptima
vas reformas impositivas tuvieron como objetivo aumentar posicion luego de haber sido el cuarto o quinto
la recaudacién para financiar un déficit fiscal creciente. exportador mundial durante los primeros afios de la
En cuanto a las innovaciones tecnologicas en el década del 90.
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* El nivel de competitividad considerando la medicion CASABURI, G.; PERONA, E. Y RECA, A. (1998). "¢ Prepa-

del coeficiente de ventaja comparativa revelada mues- rados para Alimentar al Mundo? EI Agro Argentino
tra que Argentina ha ido perdiendo Competitividad Frente al S|g|0 21". IERAL de Fundacion Mediterra-
tanto si se lo considera para el total de las carnes como nea.

para los dos grupos mas importantes (carnes frescaEPAL/ECLAC (1995): "Competitividad de las empresas
enfriadas y congeladas y carnes preparadas). latinoamericanas: Comportamiento empresarial y

* Con respecto a la competitividad interna del sector politicas de promocion de exportaciones”. Docu-

(tasa de penetracion de las importaciones), este coefi. _Mento de Trabajo N° 38. Santiago de Chile.
ciente no es significativo debido a la escasa magnitu&xmwF’E-I“I-I-I-IVE'\IESS DIVISION- AGRI-FOOD POLICY

de las importaciones. DIRECTORATE. (1993):"Framework for analyzing the
* En cuanto a la exposicion a la competencia internacio- gg;?%‘g‘éegiiseogng V'\A,\g”é;?%%iel:tor -Working
nal, se observa un nivel muy bb}lo o_lado que gran IoartEAO (2000): Panorama General de la Economia Mundial, los
de la produccion de carne esta orientada al consumo Precios de los Productos Basicos y 0s Ingresos de

Interno. ., . i . Exportacién. Extraido de www.fao.org.

* La comparacion de los precios internacionales indica,ErTEFORD R. Y GARCIA J.(1999): "Competitividad de la
que la competitividad ha disminuido luego de media- Agricultura en las Américas". Centro Internacional
dos de la década del 80. Los precios de lacame bovina  de Agricultura Tropical (CIAT) , Pontificia Universi-
argentina se ubicaron por encima de los de los princi- dad Catélica de Chile.

pales exportadores excepto Estados Unidos. No 0bsnSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION
tante, el rubro carnes preparadas muestra una PARA LA AGRICULTURA (IICA), (1992): "Trans-

competitividad consolidada al ubicarse sus precios por formaciones productivas y competitividad". San José
debajo de muchos de los competidores, siendo este el de Costa Rica, setiembre.
rubro que tiene mayor posibilidad de ganar mercados|v|AR-|-|N’ M.; WESTGREN, R. and VAN DUREN, E. (1991):

* En el andlisis de los costos de produccion existe la "Agribusiness Competitiveness Across National
posibilidad de reducir la importancia de rubros como Boundaries". American Journal Agricultural
los costos directos, de estructura y de comercializacion Economics, Vol. 73(5).

(que representan actualmente mas de un 50% del cos@BSCHATKO, E.,SGUIGLIA, E. Y DELGADO, R. (1993):
total) a través de por ejemplo reducciones impositivas. "Efectos de la desregulacion sobre la competitividad

* Las caracteristicas que hacen a la calidad de la carne de la produccion Argentina”. Premio Fulvio Salva-
argentina, con bajo contenido graso y de colesterol, dor Pagani, Fundacion ARCOR.
contribuyen a la competitividad del sector, sobre toddOSTROWSKI, BERNARDO (2000): "El Andlisis de Gestion
dado el cambio que se viene observando en las prefe- de la Empresa Agropecuaria”. Universidad de Bue-
rencias de los consumidores. Sin embargo, los repeti- nos Aires. Facultad de Agronomia. Mimeo.
dos problemas sanitarios (fiebre aftosa) restan merc€2ERONA, H. Y GARCIA V. (2000): "Indicadores de
dos externos y deterioran la competitividad. Competitividad en un contexto de Apertura e Inte-

gracion". Asociacion Argentina de Economia Politi-
- ; ca. Sintesis y Resiimenes. XXXV Reunion Anual,
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